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Předmluva  k  druhému  vydání. 

Jsem  vděčen  naší  mladé  generací    že  «?p  nAhr.,^ 
lala  znovu  wdaíi  mó     ř^     i  -  &  ,  ^f^"*^!*  ze  se  odhod- 

ařknliV  i'á    1  +     '  ■  ^y^^^Y    ,    an»  veškeré  smělostí  cílů 
vf&Lm'bv,'T  '•'^i^*^*'  '''^™'^''  průkopníků,' 

v  národnostní  autonomn,  kterou  jim  poskytnouti  mů 
^eme,  pokud  neporušuje  jednotu   královltví!    žáfem 
na  rozkvetu   a   síle  země,    již  spolu  obýváme,   nifz" 
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„a  to  po^ýiieti,  ^^^^^!,^;:,:£'t!^ 

stali  k  řešeni  P^^lemujt  a  P  budováním 

„ým  rozšiřováním  pravomoci  ^^^^^  p„. 

zLské  vlády  státm  sněmu  zodpov  ^.^^^^^ 

praviti  půdu  P'?^"f'VáTovst;í  Českém,  platné  a  ne- 
vládnutí  dynastie  v  kralovstv  „áležiteho 

zrušitclné  státoí  P'7°'  ""^éX  a  .^  aven  musí 
výrazu  v  zákonodárství  »  ^P^^/'  ^  království  a  na 
"*«  '\*;  'alť  i''  íTJsScSMarie  Terezie  svým 
zájmech  dynastie  •  "^^  ?P.  radikalismem, 

přímočárným  """^  'f '!fJ^by  knížka  otištěna  byla 
Nemám  mc  P™*' ^""^^^f /„"j^.  Mnohé  zdáti  se 
tak,  iak  vyšla  r.  If^^,  beze  z  ^^^^  ^^  ^^ 

bude  P°-kud.^^staralym,  Me  s^^^__^^,  ^^ 

bez  zajímavosti,     A  ^"^".""""rvních   letech   našeho 
co  naplňovalo   naše   mysU  v   p  .  ^,.,^ 

boje  na  říšské  radě  dokonce  oyi    i  jy^nj  pohti- 

„e'i  důkazem,  ^^  J,^^  4;°J„7l^;ikladu  všeho  na- 
kou  neodučiU  verit,  P;^™'"^"^  jj  víru  ve  vítězství 
šeho  snažení,  »«^^  "^^^f;  'prodělává  po  válce  bal- 
pravdy  a  pravá.  M?f,",^'TVrisí  Všichni  cítí,  lake 
kánské  jednu  z  nj)t^«'<f ,  % S  byly  páchány  špat- 
hříchy  na  životních  ^a,mec^  nse  by  y^P^ 

„ou  politikou  vmtrni.  Výhody  z  o  ť  ^  ^^^^j^„„b- 
dice  těžko  se  opouštějí,  1  "yz  se  v  •  1  ,^^..^j.^  „,. 
né.  Proto  jsou  kroky  ^  nápravě  1       H    ^^^,   ^^^^^_ 

„pfímné  a  málo  Pp^-^^-^lS^  polovičatost  nespraví 
spěšno  uvědomiti  SI,  ze  zadnap^o  mocnářství, 

s?aleté  Wí-^P^t' n  k^ed^Tzdravým  jejím  zá- 

a  že  je  PO»f  \Ytf  Le  N^tnám  mnoho  důvěry,  ze 
kladům,  ma-U  bytí  lepe.  «em  myslím,  ze 

\^^^.  ^nX^a-správní   neodvislost 


neztratili   v  prohrané  revoluci  na  fím  H  . 

že  nám  je  vzala  Mari»  t"      •    "?  ,'*"e  Hoře,  nýbrž 

váli  korunu  a  králov.fví   if^"^-      •'''  '""'  ''  '='^''°- 

slíbila  svatě  zacrov;vii',^fjk\":rávr'^'^™°^/"^*- 

koruny  české,  jenom  poněvadrmysUla.^  r'"''^í 
svou  posici  v  boji  proti  Prusku  '        '"°  P°'''' 

n^ýlil^tr^^l^lK^^^^^  iak  . 

voTkd^ttr  výí:f  nTb4tt « v"»-  -^a: 

Přesunu/nl  f^leširkole,^^'^'  *'^  "'"'"*  P^"^"  =" 
niky leLtísfeklhoTk  ""I  ^'Ť°^^  '^"^  P^ůkop- 

stofických^'sa.''^l2;;řig^k\^7-/''<'  "^- '''- 

vyšla,  musi  i  jsme  ještě  dnuLJl   r    -     ■        PO"«)Prv 
kratism  poctivy    unřfmny     -  :  f  '^  "^^  ^^-^o- 

na  oklamání  šh-okÝchvrJ;vf-/^"'J°,P°"''*   ''"I" 
stali  my  předň?mi  nrůknn Jk         ^^^^^^  ^^""'  '"^^  se 

ného  hlasovacfto  pfiva  Xume  ?uH  -"1"'-"  ^^^°''^'=- 
fvrditi,  že  naše  orivo  i,;!*  "  r  -  '^  íj'"^  oprávnění 
kých  právnkh  forcm°  'Ij'''"^''^'  "^P'"™í  historie- 
ním,  alespoň  pokud  m^nfr™ u^^^^'^  konstituč- 
bude  znamenati  reak^r  A  Í°™  ''"''^"'^  "^''^toi.  "«" 
tické.  ^''"'  '''°'^"  P™  násady  demokra- 

íeske^f  Lierafif  ™'"  f '''^''•í'"  "l^^  zemí  koruny 
a^Tsfv^-^-íj^SS?!?^?^ 

P.edev.ím  ,e-^X\TroTol™?%Cliv%T„tl' 


„ost.  a  staletími  ^1^:^  ^  ^S^tí^^f 
.ušiti  bylo  by  ^tX^lS  m"si  býti  federalismus  hi- 
lem modcrmho  ^df^^''f  rXodnostní  autonomie  ruz- 
storickÝchskupmavmchnaro  ^^ 

ných  národů  země  tyto  oby  v  ,^^      ^  ^^1^ 

moderního,  demokratického   .     ^  j  ti.  Ovšem, 

by  záruka  i^ho  obrozeni  a  pevneo  ^i^^ka,  za 

k^omuto  ideálu  ^l^^'^X-^;,Zorný  a  téžký  zápas. 

remlTesk1S;,7rot;^n«elad  na  škodu,  znovu 


si  ie  uvědomiti. 

V  Praze,  v  květnu  1914. 


Karel  Kramář. 


Předmluva  k  prvnímu  českému 
vydání. 

daUy^ír^i^^^''''^^^'^^^^  týdenníku  „Zeít"  požá- 
?.cl'  u^  r^  napsal  ,im  studii  o  státním  právu 
českem,    by   konečně    Némci    nabyli    jasného   pojmu 

ráÍT'  ''?,.'*.^*Í'^";  P"^^^"^  ^^í^^-^^e-  Učinil  jsem  jim 
rad  po  vuh  jednak  proto,  že  „Zeíf  v  duchu  Fischo- 
fove  neohrožené  bojuje  za  dohodu  obou  národů  v  zá- 
imu  pravé  demokratické  svobody,  sympaticky  sle- 
du e  všechny  naše  snahy  kulturní,  a  že  podporovala 
nas  tak  vydatné  v  parlamentním  našem  boji  proti 
koalici,  a  pak  proto,  že  chtěl  jsem  Němcům  vyložiti. 

dávnfn!  '^*"^P5^^°  j^'  a  ^o  jím  chceme.  Je  naším 
davnym  presvedcemm,  že  státní  naše  právo  je  lepší 
budoucnost  nejen  pro  nás,  nýbrž  i  pro  lid  německý 
v  zernich  koruny  české,  a  naší  povinností  tudíž  jest 
abychom  to  nasím  krajanům  německým  také  doká- 
zah.  Clanky  vycházely  v  „Zeit"  v  měsících  listopadu 
a  prosinci  r.  1895,  ^ 

j  ^.^".í',^,^^°^'^í  strany  svobodomyslné  rozhodl  se 
vydaa  clanky  ty  jazykem  českým,  a  překlad  dal  po- 
říditi p.  red.  Langnerem.  Není  na  nich  změněno  nic, 
uz  proto,  ze  nechtěl  bych  německy  státní  právo  české 
vykládati  jinak  než  česky. 


píičiniti  několik  VO--l^^^-  f;;'°e  podati  jen  přes- 

^"*'|\Š™stanoviska   vypadne   soud  o  ka^^^^^^^^ 

bčlohoríké  pro  naše  ^^^';^„P-:°,Sté 'p^evAtu  státo- 
nanmoze  o  tom  bylo  s""^^""!  j^  „p.avdu  bylo,  do  r. 
právního  přesune  se  tam^  Ka       v^^^  .^^j^.^^  ,tat- 

\n^.  To  znamená  P™  ?'? ^^  ^všecko.  Státní  právo 
niho  práva  mnoho,  ba  skoro  .      ^jení  rcvo- 

™le  Lbylo  PO^Xf;„t4oml"vi«  o  néiaké  ..Ver- 
luče,  kde  by  snad  bylo  J"^^  ;  ^^^^^n,  libovolné,  bez 
wirkunÉstheone  ,  nybrz  1  var  ^  ^^^^^  ^^Xo, 

neimenšíhp  oprávněn  ,  ^-  Pod_^^^.   očividná    nepo- 

::;;Xi:á  ^vdi:  Verá.dosud  ^^s:^  ^i 

?S;rkUdného,  oX^histicUp^aU  jen  150  let 
niho  práva  trvá  Podl^  "  nám  vždy  "anútano  |e 
a  ne  téměř  300  If  •  f  ^  °{y„  pochopitelných  hledán 
stranv  německé,  ^de  ^  P"?J'  P      gílé  Hoře.  . 

konec  českého  statn  ho  P^f^  "  ,;  je  podstata  ce- 
"  7a  druhé  snaž  1  isem  se  "ka^^^^'  „,^ahu  pravo- 
ského  státního  práva  "^^^^'^^f  Kompetence  sněmů 
Boci  sněmů  «n)\>^°™7Joprávní  postavení  koruny 
nebyla  rozhodu)íc.  pro  ='^*°PJ  „„a  panovnické  v  cc- 
^Ské,  nýbrž  jedině  Pro  r°«ah  mo     P^^^  ^^,^ 

ských  zemích.  Od  í-J^Ull  „leštěna  na  ne,mens,, 
bezmocné,  chabé,  1"=^  P«7\  .     „aprosto  samostat- 


sf"ite!i  samoslatného  „?J'm.T  ''«"«!án.  Před: 
byli  král  a  iZZortkáTJkřt°  fA*V^«kého 
až  do  r.  1749.       °™'^*''*  "^ka  kancelář.  To  f rvalo 

^-nl^iTeiotnZfLtlié''-'^  "^  pragmatickou 
má  fundamentá  nou  důležitosrnr„''^'".''''''*  ^^""^^ 
Koruně  české  a  stavům  stvr^v  v  „?í  P^°<'™ickÝ. 
eie  jen  formou  o  něco  slavn„,tnJ"  ^-^"ř,^  P""" 
každoročně  při  povolovánt  h»    ?  '    :  "?^  '*^'°  ^«  «° 

povoleny  be^ně  "rrirTem"  na™Ó'  UrTra'/''  í^t 
sankce  ovšem  7namo«^  f  Pragmatická 

poněvadž   v  "ístanoven!?""^"- P'?  P^°°™ický  rod, 

dědické  právo  MarTe^rTreL":?;-.!!,"^  ,"''^f '^"° 
upraveno  právo  dědické  nf  -  'rf'  °  Potomstva  a 
Karel  IV.  obáíaje  se  že  hvM''^''"';  í^*''  ''"''<""=*• 
Terezie  mohlo  být  p^-pTráno  "ft  ."'''.P?™  '^^"^ 

vzniknout,  separ  JtisK  sn^hy  "oh^lá^sil  iT  J""''"^ 
mě   dědičné  za    i'pr1í>r,    .  i    P™^^sil  všecky  ze- 

to  stvrd.-trstavy'1s-ech  z"emf  dM--'"\"'='^'  ^  ^^' 
fundametálním  zákonem.  A  to  ctěrt^u'  P?"''" 
celá  Evropa  smlouvami  poVvrdUa  '   ^'"'  "" 

ncdotl'f „.f  :ratr,r"pf<,-,tn'r  ;a  "'^^'"  - 

pro  samostatnost  českphn  cT^+         ^  "^^^  P^^^o, 

ťiali  «;  ,»      ^^  íi«izmeniia  ani  písmeny  —  ien  Ufiři 
dal,  s,  za  achvalent  zaplatiti  různými  koncesemi. 


-   „  „-..talo  V  praksi  tím,  čím  bylo 

České  státní  právo  ^"f »'°  J„P"     jeské  byly  le- 

do  pragmatické  ^^?^ce, země  koruny^  „,. 

fat:Í;m%uŮt-;Sl™|mXkou  sank..  iako  po 

"'  ^tk/zfm.  d^diané  ^^^:X:T^Á 
prohlášením  P-^^^^t-^h^  ^,""v  f  "ic  víc.  I  po  prag-, 

""^..eatí  centraUstiaí  historikova  v^^^^^^^^ 
sankci  ovšem  v.dí  a  Weda"  |^*  tu     ^^^  „^.^  fi5 
kterého  počíná  novy  **^y'.  "^f^^i^^^  o  nerozlučnosti 
vykládajíce  ^t.r.  ^X'"'?  Ale  země  dědičné  ne- 
a  jednotnosti  dědičných  zem..  iMe  ^ 

byly  po  pragmatické  =-f  ^^°J^^^i   ostaly,   dokud 
rozlučny,  nez  dřív  a   n«™'        '  ^  ^Q   „erozlucnost 

a    stie  ^-tjí'™itr-  °  P-^™  i«4t"^' 

^^rdiiičVcík  druhy^^Xp^oní^n^to  naše 
Ovšem  v  řadě  dokument".  J^^  H.^^  ^.^t,,, 

důležitých,  má  P^^É^J^ť^J^f^Ho  ní  víc,  než  v  ní  je. 
ale  nebylo  by  =P'7"°'kt'?f  Wstorikové  víc  než  po- 
V  tom  smyslu  cini  ue''^^".",  .  ..„Uci  Marie  Tere- 
třeba.  Nehledě  ku  Pr^^líLe  byla  sdělána,  zasa- 
zie,  pro  niž  pragmatická  sanKce  oy  _  ^  ^^^  .^ 

^"'"Ku  isem  již  podotkl,  neměl  jsem  podati  ob- 
šírný h-torický  obraz  -5^^"*Sv°emTužil  jsem 
„,e  k  tomu  knhu  proí.  Ka  °uska  tJvs  ^P  ^j^  ^^^jU 
také   vtsedku   f  yohjUstaich  ^^  ^^ 

o  době  Josefa  I.,  ^arla   v  _  výsledků  čtená- 

nechtěl  bych  obšírným  lícením  leiícn    y 
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řc  politické  brožury  unavovati.  Pro  můj  názor  o 
státním  právu  byly  arcíť  rozhodující. 

Druhé,  o  čem  bych  chtěl  se  ještě  zmíniti  by 
bylo,  že  užívám  důsledně  pro  naše  státoprávní  snahy 
hledě  k  říši  slov  federativní  snahy,  snahy  po 
federativném  utváření  říše.  Činím  tak  úmyslně. 
Neužívám  slova;  autonomisování  Čech.  Je  to  ovšem 
věc  formálná,  a  po  mém  soudu  těžce  křivděno  koll, 
Pacákovi,  když  jeho  slova  o  autonomisování  Čech 
vykládána  za  ,, zradu"  na  státním  právu  českém.  Ale 
fakt  je,  že  z  nejednotného  užívání  těchto  slov  povstá- 
vají mnohá  nedorozumění.  Není  nejmenší  pochyby,  že 
autonomie  značí  svézákonnost,  a  že  by  se  slova  toho 
také  mohlo  užívati  pro  naše  státoprávní  snahy.  Ale 
slova  toho  se  namnoze  užívá  k  označení  téhož,  co 
chce  říci  anglické  slovo:  selfgovernement,  samosprá- 
va a  slova  autonomie  užívá  se  pak  nazvíce  k  ozna- 
čení protivy  mezi  správou  státní  a  mezi  vlastní,  sa- 
mostatnou správou  okresů,  obcí,  korporací  atd.  Mi- 
mo to  v  době,  kdy  státoprávní  boj  ochaboval,  užívá- 
no slova  ,, autonomie"  také  proto,  poněvadž  neznělo 
tak  ostře  a  bojovně  jako  slovo  ,,federalism",  a  z  té 
doby  myslí  se  u  nás  po  různu,  že  je  ve  slově  „auto- 
nomie" jisté  slevování  a  ustupování, 

K  uvarování  zmatkův  a  k  zamezení  toho,  aby 
pro  pouhé  neustálené  užívání  různých  názvů  o  na- 
šich státoprávních  snahách  nebylo  křivděno  někomu, 
kdo  si  toho  nejméně  zasluhuje,  bylo  by  snad  záhodno, 
abychom  důsledně  a  vždy  mluvili  o  federativných 
snahách,  o  federaci  států  rakouských,  když  mluvíme 
o  státním  našem  právu  hledíce  ku  postavení  zemí 
koruny  české  k  druhým  zemím  říše. 

Při  tom  myslím,  že  zůstaneme  také  vždy  upřím- 
nými autonomisty.  Zdá  se  mně  totiž,  že  by  bylo  naší 
povinností  snažiti  se,  aby  náš  český  stát,  až  se  ho  dá 

n 


bodný  ve  správě,  a  t°  '"°'"°  '^tj^omil.  My  nesmí- 
opravdovou  ^--""^SÍaíTcklmŮ  centralismu  v  fí- 
„e  boiovat.  P"''  *7tLt|m     centralisty    pro    óeskt 

^lo^mt  iWolaschopnou  samosprávu. 

A  koneeně  chcUmíniU  se  .este  o  ^or^^co  prav.^_ 
o  smíru  ^Němc.    Ja,  prx.---/^%í;,Pi,  pfeii  si  ho 

;r^a?:Ck;.\%l™Tk;%yc^^^^^^^^ 

f;°opravdovou   upřimnou  s^ob  d 
me  v  našich  dejmachveiiKe.  národa, 

ilověk  nemůže  cht.ti  ^J^ffJ^^  „^en  pro  sebe, 
A  pak  chceme  statm  V^ř^^^^Zl  víru  a  nadéji,  že 
„tbrž  i  pro  Němce  A  mam  P^™  ^^^j„^,,  „akázám 
není  tak  daleka  doba,  KOJ  o  „„budou  více  boio- 
historil  a  přírodou  na  ^.P,°l"f'';„"ti  nespravedlivému 
váti  o  nadpráví  a  brániti  se  prou  n    p  ^,^^  ^^^^^^ 

tomu  ehtění,  nýbr^.kdy  "ba  nM°^ov  ^^^^^_ 

svou  životní  ^""Ž".  vs«'=kj;;y;^i  hmotného,   aby 
tlnrstouXht^šven^oX^Í  v  kulturním  živote 


národů  všech.  budocnosti. 

Dnes  ovšem  \e  ^^J^^  venh^^^^^   eps.^^^^^  ^.^^, 

dnes  bo)  je  na  cele  c^^^?,' ^y^g'^"",^^  zachrániti  ze  své- 
silami  proti  tomu,  co  ^^t^^^  ^^J^^^Í  ^^dy  od  Marie 
ho  nadpráví,  které  ,im  ^^^^^ly^^ff^esmi  oslabovati 
Terezie.  A  voláni  po  ^^^^^^  ,^^"^,^^^gr^^^  vyžadují, 

naše  síly  odporu  a  tam.  ^f  ^  P^^^^^  nemá  se  roz- 
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a  hledíme  vvdobvr.„'  ^^  """^  "^  P°  ?■•""  P^tH 

též  vzájemné  J;  ceniti      '  """'"'"^  """í'  "^i'  "^""'i 
národa' můž''eVe&«t,-""''    ^°Í   ^1  "^W-žší  statky 

v  Praze,  v  lednu  1896. 

Karel  Kramář. 


13 


Předmluva. 

Déle  třiceti  let  iest  politicky  f «'  ^^^I^^i^d" 
naplněn  bojem  za  české  státm  P^J- ^y  o  v^dV^P 
metem  tuhých  zápasu,  f  ".^^f  If  ^  PX^^i;  Mn.  jiní 
lo  objektivnímu  zkoumám.  J^^n    navrsov 
světlo,  a  obraz  zůstal  neiasny.  Cmeno  vse,^aDy 
lo  při  vzájemném  n^dorozumem.     Z  boie  z     .  ^_^^ 

L^:ra^š:„éifs\inoiůt«^^^^ 

^.^tí^utréeík^ťk- Ch';  It^:^  ie„  proto, 

tomu  chtěly  jeho  dě,iny  a  'f  °/°"^?°^„  "uWalismu, 
státní  právo  samo  °  ,^°^e  "ema  \otazkou  ^^ 

demokracie  co  čmiti.  Ceske  statni  pra     .1  ^^^. 

v  našem  státoprávním  zapase    ,est  ^^"/'^    ^.    j 
kou  poměrů  zemí  koruny  «*f .  I'  habsbur  y^ 

„astii  a  k  ostatním  ,e,.zem.rn   Jak  se  vyt  ^^  .^. 

a  správa  zem.  českých  a  osUtmch_^^^^^ 
«^:v?^°n^rťpTá  n"  Vezměniteteou  podstatou  ce- 


14 


ského  státního  práva,  nýbrž  záleží  na  tom,  kdo  celý 
problém  bude  řešiti, 

Učiní-li  tak  zástupci  německého  a  českého  lidu 
ve  vzájemném  dorozumění,  aby  posloužili  věci  roz- 
umného pokroku  a  demokracie,  pak  znamenati  bude 
řešení  české  otázky  státoprávní  vítězství  pokroku  a 
demokracie  pro  celou  polovici  naší  říše. 

Podle  zkušeností  poslední  doby  i  Němci  nahlédli, 
že  je  český  lid  vším  spíše  než  feudálním,  a  heslo,  že 
boj  proti  českém.u  státnímu  právu  znamená  boj  libe- 
ralismu proti  feudalismu  a  reakci,  pokládají  opravdu 
liberální  a  pokrokoví  Němci  sami  za  frási,  které  lze 
jen  velmi  opatrně  užívati.  Zdá  se  tudíž,  že  nadešel 
čas  k  objektivnému  zkoumání  českého  státního  prá- 
va. Staré  poměry  jsou  v  úplném  rozkladu  a  něco  no- 
vého chce  a  musí  přijíti.  Část  staré  strany  liberální 
snaží  se  upevniti  a  zdokonaliti  politické  spojenství 
s  českou  šlechtou  a  naproti  tomu  vše,  co  mezi  Němci 
opravdovému  pokroku  a  demokracii  chce,  počíná 
poznávati,  že  ke  zlepšení  vede  jen  jedna  cesta:  mír 
obou  národů,  německého  a  českého.  Také  český  lid 
na  druhé  straně  nežádá  si  ničeho  toužebněji  nežli 
poctivého  míru  s  Němci.  Oba  cítí  však,  že  cesta 
k  rníru  jest  zastavena  překážkou,  kterou  nikdo  od- 
kliditi nedovede,  a  která  přece  nesmí  a  nemůže  býti 
prostě  pomíjena.  Tu  jest  snad  přece  na  čase,  aby 
blíže  prohlédnuto  a  zkoumáno  bylo,  co  oba  národy 
dělí,  i  není  nemožno,  že  po  obapolném,  objektivním, 
klidném  zkoumání  nadejde  poznám,  že  české  státní 
právo  oběma  národům  stejné  prospěchy  přinese,  ano, 
že  znamená  založení  nových,  zdravých  poměrů  v  na- 
ší říši. 

B  a  r  b  o-C  h  r  i  s  t  o,  v  září,  říjnu  1895, 
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I. 

Od  bitvy  na  Bílé  hoře  po 
Marii  Terezii. 

Vzhledem  k  českému  státnímu  právu  třeba  trojí 
věc  přesně  rozeznávati.  Předem  znamená  če- 
ské státní  právo  poměr  nerozlučný 
s  p  o  j  e  ai  Ý  c  h  t  ř  í  z  e  m  í  k  o  r  u  n  y  č  c  s  k  e,  C  e  c  h, 

Moravy     a     Slezska     k     dynastii    Habs- 
burgské.  Poměr  ten  byl  roku   1526.,   1545.  a  pak 
pragmatickou  sankcí,  která  stavy  všech  zemí  koruny 
české  přijata  byla,  upraven  a  tím  upevněno  jednak 
dědičné    právo     dynastie,     jednak    právo    zástupcův 
zemí  koruny   české,    pro    případ    vymření    dynastie 
svobodně  nového  krále  voliti.  Za  druhé  poměr 
neodvislých,    souverenních    zemí   koru- 
ny české  v  celitosti   jejich   k  ostatním 
zemím   jejich   krále    a    k   jiným   státům. 
Po  třetí  pak  znamená  veřejné,  ustavní 
právo    zemí   koruny   české,    kompetenci 
zemských    sněmů    a    administrativy    y 
těchto   třech   zemích    a    práva   koruny    yuci 
stavům  v  zákonodárství  a  správě.  Zejména  v  posled- 
ním vzhlede  jde  o  otázky,  jež  nikde  jednou  pro  vždy 
nejsou  ustáleny  tak  jako  otázky  dědičného  pravá  dy- 


nastie  a  souverenity  zemí,  nýbrž  o  otázky,  jež  po- 
drobeny jsou  dějinnému  vývoji.  Také  v  českých  ze- 
mích bral  se  tento  vývoj  od  panství  šlechty  k  absolu- 
tismu králově  svou  cestou  světových  dějin  a  byl  by 
bezpochyby  vedl  k  modernímu  konstitucionalismu, 
kdyby  nebyl  býval  r,  1749  Marií  Terezií  podvázán. 

Na  zasažení  Marie  Terezie  se  zapomíná,  jme- 
nuje-li  se  české  státní  právo  feudálním.  Ostatně  tato 
stránka  českého  státního  práva  nemůže  býti  před- 
mětem sporu,  mluví-li  se  o  trvalém,  nezměnitelném 
obsahu  českého  státního  práva. 

Vytvoření  ústavy  ve  státě  není  ničím  trvalým  a 
také  ničím  individuelním;  v  podstatě  nese  se  po  prou- 
dech světových  dějin.  Kdyby  Marie  Terezie  nebyla 
v  r.  1749,  dopustila  se  onoho  velkého  porušení  práva, 
kterým  u  nás  zavedla  absolutistický  centralismus,  byl 
by  zajisté  ústavní  život  nynějšího  českého  státu  mno- 
hem svobodnější,  mnohem  demokratičtější  nežli  ústa- 
va naše  z  roku  1867. 

Jen  kdo  zúmyslně  chce  nedorozumění,  může 
viděti  podstatu  českého  státního  práva  ve  stavovském 
sně;mu  a  z  této  strany  proti  českému  státnímu  právu 
útočiti.  Tolik  přece  lze  tvrditi,  že  by  demokratický 
český  lid  nebyl  vedl  po  celá  desítiletí  tuhý  boj  za 
feudální  stavovský  sněm,  v  němž  by  zástupci  lidu 
vůbec  nebyli  a  v  němž  by  jen  zástupci  měst  nanejvýš 
ponižující  postavení  zaujímali. 

Taková  výtka  může  býti  vyslovena  v  politických 
řečech  strannických  nebo  v  polemických  brožurách 
a  článcích,  avšak  nelze  k  ní  přihlížeti  vážně,  Nebudiž 
o  tom  více  řeči,  ale  budiž  dovoleno  v  krátkých  rysech 
líčiti  historii  českého  státního  práva  se  stanoviska 
práva  na  samostatnost  a  neodvislost  na  venek. 

Roku  1526,,  jak  známo,  země  koruny  české  a 
koruna  uherská  svobodnou  smlouvou  na  Ferdinanda  I, 
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dědičně  přešly^).  Pokusy  Ferdinandovy,  aby  svo- 
bodná volba  ta  byla  pokládána  za  volbu  plynoucí 
z  dědičné  oprávněnosti,  nás  zde  více  nezajímají,  jen 
jedno  nutno  zjistiti,  že  stavům  byla  pro  případ  vy- 
mření dynastie  vyhrazena  úplně  svobodná  volba  no- 
vého krále,  na  čemž  obnovené  zřízení  zemské  ani  po- 
zdější zákony  ničeho  neměnily  a  také  měniti  ne- 
mohly 2), 

Ferdinand  I.  převzal  Čechy  a  Uhry  jako  úplně 
suverénní,  neodvislé  státy,  a  právo  zákonodárné  i 
správu  prováděl  jako  král  český  v  českých,  a  jako 
král  uherský  v  uherských  zemích.  Postavení  obou 
království  bylo  totožné  a  spojena  byla  obě  a  s  nimi 
rakouské  dědičné  země  k  pouhé  personální  unii. 

Na  tom  neměnilo  ničeho  zřízení  dvorské  komory. 
Především  veškeré  kameralie  platily  za  peculium  rc- 
gis,  osobní  věci  královy,  a  tyto  své  regalie  spravoval 
přirozeně  král  prostřednictvím  společného  úřadu, 
svými  dvorskými  komorami,  výhradně  dle  práv  a 
zvyků  každého  ze  spojených  států  a  také  vůči  sta- 
vům každého  z  těchto  států  zastávala  dvorská  komora 
osobní  úřad  společného  panovníka,  jura  cameralia 
králstva.  Rovněž  tak  měl  král  společný  nejvyšší  úřad 
válečný,  který  ovšem  tehdy,  při  nevyvinutých  pomě- 
rech vojenských  neměl  ještě  významu  pozdějšího 
společného  stálého  vojska,  na  kteréž  pak  všecky 
země  dle  jistého  klíče  ročně  příspěvky  své  odváděly. 

Všecky  tyto  zásady  úplné  neodvislosti  a  úplné 
souverenity  jednotlivých  skupin  zemí  rozuměly  se  tak 
samy  sebou,  že  ve  velikém  boji,  který  bitvou  na  Bílé 
Hoře  byl  ukončen,  nebyly  ani  spornými. 

V  boji  tom  nešlo  o  samostatnost  zemí  koruny 
české,  nýbrž  o  moc  šlechty  vůči  královstvu,  když 
roku  1547,  občanstvo  úplně  bylo  sraženo  k  zemi.  Boj 
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byl  ovšem  zostřen  náboženským  antagonismem  aka- 
tolických  stavů  proti  katolickým  králům,  ale  poslední 
příčinou  prudkého  sporu  byla  otázka  postavení  šlech- 
ty. Česká  šlechta  zápasila  o  moc  a  význam  pozdější 
šlechty  polské  a  byla  konečně  po  různých  proměnách 
dlouholetého  boje  v  bitvě  na  Bílé  Hoře  úplně  pora- 
žena,^ a  nelze  ani  říci,  že  by  si  osud  svůj  nebyla  za- 
sloužila. Mezi  justifikovanými  vůdci  hnutí  byly  vzácné 
karaktery,  kteří  se  stali  mučedníky  vznešeného  ná- 
boženského přesvědčení,  kteří  myslili,  že  za  víru  a 
právo  stavů  obětují  hlavu,  ale  vlastní  vůdcové  hnutí 
myslili  méně  na  svobodu  svědomí,  než  na  nadpráví  a 
privileje  šlechty. 

Za  hájením  svobody  náboženské,  kteréž  oběti 
kruté  pomsty  vítězovy  gloriolou  mučenickou  zdobí, 
leží  jen  v  hlubokém,  tmavém  pozadí  to,  zač  vlastně 
bylo  zápaseno,  — 

Nebyla  to  věc  lidu,  která  podlehla,  také  měšťan- 
stvo bylo  v  boj  jen  strženo;  přemožena  byla  toliko 
šlechta,  která  lid  uj armovala,  v  nevolnost  uvrhla, 
která  klidně  přihlížela,  když  občanstvo  měst  svou 
moc  i  vliv  ztratilo,  a  která  nechtěla  ničemu  než  olig- 
archii  šlechty  s  pakrálem  na  královském  trůně.  Odtud 
ona  pK)kořující  porážka  po  bitvě  v  základě  bezvý- 
znamné, odtud  onen  zahanbující  pád  umělé  moci 
sobecké,  vládychtívé  šlechty. 

Lid  byl  apathický,  nesúčastněný,  pokud  záleželo 
na  svobodné  jeho  vůli,  a  proto  ležela  po  jediné  bitvě 
země  nepřemožených  Husitů  vítězi  u  nohou.  Padla 
spráchnivělá  stavba,  panství  šlechty,  ale  království, 
neodvislost  a  samostatnost  jeho  zůstaly  nedotknutý- 
mi. Byla  to  vnitřní  revoluce,  ve  které  král  zůstal  vítě- 
zem, na  zevnějším  postavení  státu  nebylo  co  měniti 
a  nemohlo  být  nic  měněno, 
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Na  místo  stavovského  panstv,»atoup,l  v   t^^^ 

lovství  „eobme.ent  ^^f^^^^^±^;Z\Zoi^é.ii\^. 
krále,  proti  němuž  se  šlechta  byla  révo 

Čechy  nebyly  P-f-d'nanda     I  JoveJ^.^y  ^^ 

zemí,  je  íž  zevneisi  Pf'!"!"'  X n     kteréž    mu   část 

samému  záleželo  "^  '°",P°'°„"j  .  katoličtí  stavové, 
a  dědičnost  své  k«l<í«ke  moc.'t„^  Sou  mezi  sta- 
ktefi  mu  ™;^taU  vern.,  byU  ^4astmJ^  „bohaceni,  ale 

rci   aTvIRchlavů!!  iim  ovéem  více  nedostalo. 

A   tak  Ferdinand  II.  V^sím  .  oh....n.^  -; 

zení   zemském  a  ve  svém   roa.e^atmm  Is^e  zjn . 

Sá^;:iT^^akriwí«£^t^^*"''-'- 

-^htLirrtt^tu^-^t^^t 

a  dědičného  krále  českého.  Na  poměru  k 

dynastii,   "a   nedílné   souv,slost.   «»'^^>=^™S„,,tt 

-oSrl^f  atnfm^iS^  ne^h.   a  n«M^^ 

t^^lS'ÍKrX=  Xau  Přeměnil. 
Také  její  předpoklady.  ,.   ^^ 

Ona  zakládala  se  f ,  ?°^'  f*^;;"„,tvo  bylo  jako 
'        jinými.  Pf^devšim  kato^^xcke  duchovenst^^ 
první  stav  priradeno,  A  sxav  pa 
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Stará  šlechta  byla  po  většině  postínána  nebo 
vypovězena,  její  statky  konfiskovány.  Sociální  struk- 
tura českého  lidu  byla  úplně  rozbita. 

Drobná  šlechta,  ochrance  a  nositel  starých  tra- 
dicí, národní  kultury,  z  jejíž  řad  vyšla  nejlepší  jména 
literární,  kteráž  ale  také  politicky  energii  a  život 
představuje,  po  většině  zničena.  Na  tisíce  její  pří- 
slušníků vyšlo  ze  země,  ožebračeni,  ale  věrni  tomu, 
co  jim  bylo  sváto  —  svému  náboženství.  Tím  byl 
bohatý,  kulturní  život  českého  lidu  zničen. 

Ti,  kdož  jej  pěstili,  vystěhovali  se,  a  to  co  zbylo, 
co  lid  jako  nejdražší  poklad  chránil,  knihy,  zničili 
jesuité.  Českému  lidu  bylo  znemožněno  pokračovati 
s  kulturním  životem  ostatních  národů,  a  tím  těžce 
zkoušenému,  nevinnému  lidu  byla  nejtěžší  rána  za- 
sazena. 

V  zemi  zůstala  jen  stará  katolická  šlechta,  ovšem 
jenom  malá  menšina  bývalé  šlechty,  a  chudý  lid, 
jemuž  pomocí  jesuitů  a  dragonů  bráno  bylo  nábožen- 
ství, ale  jemuž  nechali  staré  poddanství,  starou  ne- 
svobodu, a  přidali  toliko  nové  pány,  A  tito  pánové! 
Ze  všech  konců  světa  přistěhovalí,  v  divoké  solda- 
tesce tehdejší  doby  povýšení,  přišli,  aby  se  o  kořisf 
rozdělili.  Konfiskované  statky  byly  rozmrhány,  roz- 
dány, a  po  celé  století  trvaly  snahy,  aby  bohopusté 
hospodaření  s  konfiskovanými  statky  bylo  nějak  uspo- 
řádáno. Ale  moci  královské  nebyla  tato  šlechta  ne- 
bezpečnou. 

Na  tomto  novém  základě  vytvořil  Ferdinand  11, 
své  nové  právo  v  obnoveném  zřízení  zemském  z  roku 
1627,  Král  stal  se  výhradným  zákonodárcem.  On  sám 
měl  právo  zákony  měniti  a  nové  tvořiti^).  Ovšem  jen 
v  království,  jen  pro  vnitřní  státní  život  zemí  koruny 
české.  Ne  na  venek. 
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Postavení  zemí  českých  na  vcnek  nesměl  měniti 
a  zhoršiti,  v  tom  bránila  mu  královská  přísaha,  kte- 
rouž nově  přísáhl,  co  bylo  kdysi  smlouvou  mezi  stavy 
a  Ferdinandem  I,  položeno  za  základní  zákon  krá- 
lovství. 

A  nejlepším  důkazem,  že  na  souverenitě  a  ne- 
odvislosti  zemí  koruny  české  nic  měněno  býti  nesmělo 
bez  svolení  stavů  českých,  kteří  zůstali  dědici  jedné 
ze  smlouvajících  se  stran  z  r.  1526.,  jest  fakt,  že  o 
100  roků  později  Bedřich  II.  výslovně  si  vymínil,  aby 
stavové  čeští  k  odtržení  Slezska  přivolili  a  Marie 
Terezie  že  podmínku  tu  přijala.*) 

Zemskému  sněmu  zůstalo  právo  povolování  voj- 
ska a  berní.  Zemský  sněm  nesměl  činiti  žádných  pro- 
posicí  ani  iniciativních  návrhů  bez  schválení  králov- 
ského sněmovního  komisaře,  po  případě  krále.  Jenom 
ve  způsobe  odůvodnění  svého  každoročního  povolo- 
vání daní  směl  se  zemský  sněm  vysloviti  o  stavu 
země,  a  své  stížnosti,  svá  přání  vzhledem  k  zákono- 
dárství  a  k  správě   panovníku  předkládati. 

,, Samospasitelné"  katolické  náboženství  stalo  se 
jediným  oprávněným  náboženstvím  v  Čechách  a  na 
Moravě   a   akatolické   propadlo   klatbě  a  vyobcování. 

Udílení  inkolátu  vyhradil  si  král,  aby  mezi 
šlechtu  nebyli  přijímáni  živlové,  kteří  by  nový  řád 
rušiti  mohli.  Rovnoprávnost  obou  jazyků  byla  vyslo- 
vena, jisté  slavnostní  formule,  jako  při  zasedáních 
soudu  zemského  atd,,  zůstaly  však  jako  za  stará  při 
jazyce  českém. 

Nové  zřízení  zemské  nedotýkalo  se  otázky  gene- 
rálních sněmů  zemí  koruny  české,  a  jak  se  zdá,  bylo 
tak  učiněno  zúmyslně.  Aspoň  na  počátku  18.  století, 
kdy  Josef  I,  ustanovil  komisi  k  revisi  zemského  zří- 
zení, nebyly  generální  sněmy  vyloučeny  a  ve  zdů- 
vodňovací  zprávě  komise  bylo  výslovně  podotčeno, 
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že  pro  případy  nepředvídané  svolání  generálních 
sněmů  vždy  může  býti  vyhrazeno,^)  Za  to  byla  ale 
všecka  shromáždění,  především  shromáždění  krajská, 
přísně  zapovězena  a  tím  možnost  odporu  proti  krá- 
lovským příkazům  vyloučena,  Uhry  podržely  svou 
gentry,  svou  drobnou  šlechtu  a  své  župní  zřízení  a 
mohly  tudíž  vídeňským  snahám  centralisačním  vy- 
datný odpor  klásti,  což  také  boj  konečně  v  jejich 
prospěch  rozhodlo. 

Tak  upevnil  Ferdinand  II,  svou  královskou  moc 
vůči  stavům  v  českých  zemích  a  éra  absolutismu 
s  bezmocnými  sněmy  počala. 

Na  venek,  jak  řečeno,  nebylo  novým  zřízením 
zemským  nic  změněno.  Země  koruny  české  zůstaly 
nerozděleným  a  nedělitelným  celkem,  úplně  neodvi- 
slým  a  samostatným  vůči  ostatním  zemím  svého  krále. 

Legislativní  a  administrativní  jednota  a  neod- 
vislost  těchto  zemí  byla  představována  králem  a  jeho 
českou  dvorskou  kanceláří.  Česká  dvorská  kancelář 
byla  nejvyšší,  všecky  tři  země  spojující  instancí  pro 
zákonodárství  a  správu. 

Ostatní  dědičné  země  platily  za  země  cizí.  Tak 
bylo  až  do  roku  1746.  Nejlepší  důkaz  pro  to  podává 
revidovaný  návrh  nového  zřízení  zemského  z  počátku 
18.  století,  Josef  I,  chtěl  zemská  zřízení  Čech  a  Mo- 
ravy unifikovati,  stejně  vytvářiti  a  zřídil  komisse 
v  Praze  i  v  Brně,  které  se  měly  o  novém  návrhu  zem- 
ského zřízení  pro  obě  zem.ě  us jednotiti  a  pro  případ 
neshod  rozhodnutí  císaři  vyhraditi,  V  práci  této  bylo 
až  do  třicátých  let  18,  století  pokračováno,  aniž  by 
bylo  došlo  k  formálnímu  skoncování. 

Také  tento  návrh  stojí  na  půdě  státní  samostat- 
nosti a  neodvislosti  zemí  koruny  české.  Nejobsažněj- 
ší výrazu  dostalo  se  tomuto  tehdy  vůbec  úplně  samo- 
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zřejmému  právnímu  názoru  v  ustanoveních  o  uznání 
cizích  titulů  šlechtických  v  Čechách  a  na  Moravě. 

Jenom  prostřednictvím  české  dvorské  kanceláře 
udělený  titul  šlechtický  platil  za  plně  oprávněný  — 
rakouský,  uherský,  říšskoněmecký  titul  šlechtický, 
kterýž  přece  také  týž  král  a  císař  udílel,  platil  za 
cizí  a  musil  v  zemích  českých  znovu  uznán  býti,^) 

Při  všech  jednáních,  kteráž  se  dotýkala  zájmů 
zemí  koruny  české  vůči  ostatním  zemím  císařovým, 
jednala  česká  dvorní  kancelář  těchto  zemí  s  dotyč- 
nou jinou  dvorskou  kanceláří. 

Veškeré  zákony  a  nařízení  byly  vyhlašovány 
českou  dvorskou  kanceláří  a  touto  kanceláří  dělo  se 
dokonce  také  vyhlašování  na  př,  solních  patentů,  cel- 
ních mandátů,  nařízení  o  pochodech  a  zásobování, 
které  vyšly  z  iniciativy  dvorské  komory  nebo  dvor- 
ské válečné  rady.  Ku  provedení  svých  nařízení  měly 
ovšem  tyto  všem  skupinám  zemí  společné  úřady,  své 
vlastní  orgány  a  úřady  v  českých  zemích,  jež  jen  od 
nich  odvisely. 

Jako  nejvyšší  soudní  instance  fungovala  dvorská 
kancelář  pro  země  koruny  české,  když  strany  užíva- 
jíce posledního  prostředku  právního,  o  právo  nebo 
milost  ku  králi  samému  appellovaly,  avšak  i  tu  ne- 
měl fakt,  že  dvorská  kancelář  ve  Vídni  residovala, 
žádného  významu. 

Dvorská  kancelář  vystupovala  i  zde  jako  prvý 
poradní  úřad  krále  českého,  a  byl-li  král  v  Praze, 
docházela  odvolání  dvorské  kanceláři  v  Praze, 

Jinak  appellováno  bylo  do  Prahy  ku  královské 
appellaci. 

Právní  život  české  koruny  byl  naprosto  samo- 
statný,  a  jak   známo,   neporovnatelně   výše   vyspělý 
než  v  ostatních  dědičných  zemích, 
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Tak  byla  ve  všech  legislativních  a  administra- 
tivních institucích  úplná  souverenita  a  neodvislost 
zemí  koruny  české  vyjádřena  a  svědomitě  chráněna, 
a  stav  ten  potrval  nezměněn  v  celku  až  do  roku  1749, 
ano  byl  nejslavnostněji  utvrzen  a  nejsvětějšími  pří- 
sahami pro  všecku  budoucnost  zaručen,  když  stavo- 
vé zemí  koruny  české  novou  smlouvu  o  dědičnosti 
a  posloupnosti  vzhledem  k  české  koruně  královské 
pragmatickou  sankci,  přijímali. 

Vedle  tohoto  úplného  oddělení  od  ostatních  dě- 
dičných zemí  ubíral  se  však  nový  vývoj.  Především 
bylo  utvořeno  nové  stálé  vojsko  a  tc  vyžadovalo  stále 
větších  finančních  obětí.  Dluhy  vzrůstaly  následkem 
vojen  —  mimochodem  řečeno  nebylo  žádného  spo- 
lečného dluhu,  nýbrž  byl  jen  osobní  dluh  císařův  ga- 
rantovaný jednotlivými  zeměmi,  nebo  jednotlivými 
komorními  důchody,   nebo   dluhy  jednotlivých   zemí. 

Kontribuce  zemí  nedostačovala,  i  bylo  třeba 
pomýšleti  na  nové  nepřímé  daně  nebo  staré  zdcikona- 
lovati.  Stavy  hájily  sice  i  při  mnohých  nepřímých  da- 
ních své  právo  svolovací,  a  svolení  s  jejich  strany 
dáváno  bylo  obvykle  na  řadu  let,  což  však  nebylo 
závadou,  aby  daně  často  bez  obnciveného  svolení  sta- 
vovského na  dále  byly  vybírány;  ale  okruh  dávek 
berního  systému,  který  ve  Vídni  měl  své  centrum, 
stával  se  stále  větším,  aniž  ovšem  došlo  k  právnímu 
výrazu  reální  unie.  Tomu  ale  bylo  tak  ve  v  š  e  c  h  dě- 
dičných zemích  i  v  uherských,  kde  dvorská  komora 
pro  uherské  a  sedmihradské  solné  dcJy  a  hornictví 
měla  velmi  rozsáhlý  obor  působnosti.  Také  kasovni- 
ctví  bylo  ve  všech  dědičných  zemích  i  v  uherských, 
unifikováno  a  ve  vídeňské  bankalitě  (počátkem  18, 
století)  centralisováno.  Ale  vše  to  nedotýkaloi  se  sa- 
mostatnosti dědičných  zemí,  finance  byly  osobní  věcí 
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královou  i  bylo  přirozeno,  že  jeho  kasovní  služba  byla 
sjednocena. 

A  přece  roistl  znenáhla  okruh  oněch  záležitostí, 
které  zcela  přirozeně  byly  všem  dědičným  zemím 
společný,  jež  dle  jednotných  zásad  z  Vídně  byly  spra- 
vovány. Této  snaze  po  velikém,  jednotném  dostalo  se 
nejlepšího  výrazu  obchodní  politikou  Karla  VI.  Jeho 
velkolepá  zařízení,  aby  celý  obchod  dědičných  zemí 
do  Terstu  a  Rjeky  svedl,  přivodila  nutnost,  aby  celni- 
ctví  a  mýtnictví  ve  všech  dědičných  zemích  bylo 
jednotně  upraveno.  Nebyl  sice  utvořen  jednotný 
celní  obvod,  ale  nové  mýtní  a  celní  řády  byly  vesměs 
dle  jednotné  myšlenky  zřízeny.  Obchod  všech  dědič- 
ných zemí  byl  proti  Benátkám  i  Solnohradům  hájen 
a  Korutanům  bylo  podrobiti  se  této  jednotné  velké 
obchodně  politické  myšlence,  jakkoliv  to  stálo  chu- 
dou zemi  tuto  kruté  oběti. 

To  byl  přirozený  vývoj,  Z  nové  hospodářské  poli- 
tiky, která  znenáhla  nabývala  charakteru  světového, 
nemohla  než  vyrůstati  myšlenka  pospolnosti  hospo- 
dářských zájmů  všech  dědičných  zemí. 

Znenáhla  byla  by  se  zhustila  pospolitost  hospo- 
dářských zájmů  všech  dědičných  zemí  v  pevné,  zá- 
konné normy  a  ze  staré  personální  unie  byla  by  bý- 
vala vzrostla  silná,  živoita  schopná  reální  unie  všech 
dědičných  zemí  dynastie  Habsburgské, 

K  tomu  nebylo  ničeho  třeba,  než  klidného  vývo- 
je s  ideami  a  myšlenkovými  proudy  evropských  ná- 
rodů. Ale  tohoto  klidného  vývoje  nebylo  dědičným 
zemím  dopřáno/,  Marie  Terezie  roztrhla  a  zničila  bla- 
hodárný ten  proces,  roztrhla  dědičné  země  a  položila 
základní  kámen  k  dnešnímu  dualismu,  který  jest  sice 
právní  skutečností,  ale  sotva  od  koho  jest  pokládán 
za  ideál  utváření  Rakouska. 
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n. 
Marie  Terezie  a  nový  centralismus. 

Na  trůn  Habsburgů  nastoupila  žena.  Mezi  veli- 
kými ženami  světových  dějin  stala  se  jednou  z  nej- 
větších, Zdálot  se,  jako  by  osud  v  této  ženě  vše  chtěl 
spojiti,  co  učinilo  Habsburgy  tak  velikými:  houževna- 
tost, vytrvalost  ,  nepoddajnost  a  bezohlednost  dlouhé 
řady  její  předků.  Proti  celému  světu  nepřátel  bylo  jí 
hájiti  korunu,  kterou  jí  Karel  VI.  v  nepochopitelné 
zaslepencisti  a  dobromyslnosti  papírovou  úmluvou 
zabezpečiti  chtěl.  Ona  rostla  s  nebezpečím  a  uvykla 
ceniti  se.  Věrnost  její  národů  a  její  čistě  ženská  slepá 
víra  v  dobré  právo  zachránily,  co  se  zachrániti  dalo. 
Jenom  proti  Bedřichovi  ztratila  Slezsko,  Tsohaté  Slez- 
sko, které  s  ostatními  zeměmi  koruny  české  po  dlou- 
há léta  finančně  habsburgskooi  politiku  světovou 
umožňovalo,  A  Bedřich,  kterého  tak  nenáviděla,  stal 
se  její  příkladem.  On  chladný,  ona  ohnívá,  vášnivá; 
ona  plná  víry  v  dobré  právo  a  věcnou  spravedlnost 
—  on  skeptický  se  svou  důvěrou  v  dobrou  svoji  armá- 
du a  v  plné  pokladny  —  oba  přece  byli  stejní  v  bez- 
ohlednosti proti  všemu,  co  jim  bylo  v  cestě. 
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časem  naučila  se  Marie  Terezie  mnohému  od 
Bedřicha,  Naučila  se  ceniti  dobrou  armádu  a  dobrou 
správu,  ztratila  mnoho  ze  své  víry  v  dobré  právo 
a  posvátnost  smluv  a  v  bezohlednosti  ho  překona- 
la. —  Žena,  Dostala  se  v  docela  nové  poměry.  Na 
světovou  velmocenskou  politiku  Habsburgů,  která  ve 
všech  koncích  Evropy  své  zájmy  tušila  a  pro  války 
a  zbrojení  pokoje  nedocházela  nebylo  více  pomy- 
šlení. Naopak:  Marie  Terezie  musila  nasaditi  vše, 
aby  jen  své  dědictví  zachovala  a  znovu  dobyla.  Byla 
odvrácena  od  světové  politiky  a  musila  doma  síly 
své  sebrati.  Tu  viděla  Bedřicha  a  jeho  Brambory 
s  přesnou  správou  a  plnými  pokladnami,  s  centrali- 
sací  a  silnou  armádou,  A  o  Slezsku  sděloval  s  ní 
Haugwitz,  jak  málo  tam  Bedřich  dbá  starých  práv 
knížectví,  a  kterak  přes  všecky  staré  řády  jeho  vůle 
a  jeho  zásady  vládní  bezohledně  byly  zaváděny.  Vi- 
děla jednostejný  centralistický  stroj  a  jedinou  vůli, 
která  jej  oživovala,  jím  pohybovala  a  zapomínala,  kde 
působil,  co  byly  Branibory  a  co  Slezsko,  —  Věčně 
jednotvárné  Branibory  byly  jako  stvořeny  pro  abso- 
lutistický centralismus  a  Slezsko  byla  dobytá  země, 
ve  které  vůle  a  rozum,  vítězův  byly  jediným  záko- 
nem. A  dědičné  země?  Rozdílné  vlastnostmi  přírod- 
ními, obyvatelstvem,  pílí  a  mravem,  bohatstvím  a 
nadáním,  všecky  se  starým  svérázným  vývojem  a  dě- 
jinami, žily  v  důvěře  v  posvátnost  korunovačních  pří- 
sah a  slibů,  hájíce  a  udržujíce  staré  mravy  i  práva, 
A  v  té  víře  ve  zděděnou  dynastii  jako  v  útočiště  své 
svéráznosti  a  svých  tak  často  a  slavnostně  zaruče- 
ných práv,  obětovaly  vše,  aby  královně  zachránily 
korunu  a  ode  všech  opuštěné  aby  věrnost  poddan- 
skou osvědčily.  V  Praze  bylo  sice  několik  aristokra- 
tů, kteří  sloužili  králi  Bavorů,  ale  to  bylo  ojedinělé 
a  hlavně  přívrženstvo  bavorských  Fůrstenbergů, 
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Vyšetřování  objevilo  toliko  věrnost  ostatních,  a  ze- 
mě, lid  odolal  všem  lákadlům  pruského  krále,  přidržel 
se  věrně  královny  i  pomohl  jí  aspoň  Čechy  a  Moravu 
zachrániti.  Zdá  se  však,  že  věrnost  národů  jest  sice 
krásnou,  nikoli  ale  politickou  ctností, 

V  těžkých  časech  své  kruté  nouze  uvykla  Marie 
Terezie  ceniti  se.  Kde  vše  přestávalo  věřiti,  nepozbý- 
vala  naděje,  kde  vše  hlavu  ztrácelo,  byla  pevnou  a 
rozhodnou.  Nebyla  toliko  o  korunu  vyšší  než  její 
okolí.  A  při  tom  byla  oživena  bezpříkladnou  pílí  a 
touhou  po  činech.  Musela  o  všem  věděti,  o  všem  říci 
poslední  slovo,  vše  muselo  se  státi  hned  a  zralého 
byrokratického  uvažování  nenáviděla,  Nebylo-li 
rychlé  rozhodnutí  nejlepším,  bylo  to  přece  nějaké 
řešení.  Vlastní  rozhodnutí  měnila  rovněž  tak  energi- 
cky jako  rozhodnutí  jiných.  Nosila  vše  v  hlavě,  celý 
státní  život,  nápady  dostavovaly  se  bezprostředně, 
nečekala  na  obšírné  výklady  svých  úřadů,  Resoluce 
Karlovy  jsou  lapidární,  císařské,  resoluce  Marie  Te- 
rezie jsou  osobní,  ženské,  proti  všeliké  obvyklé 
formě. 

Bylo  jí  lhostejno  k  resoluci  o  obsazení  podříze- 
ného místa  úřednického  připojiti  nejdůležitější  roz- 
hodnutí. Čím  jí  byly  starodávné  copatě  byrokratické 
formy;  ona  byla  stát,  zákon,  vše! 

Také  v  úřadech  a  kancelářích  viděla  jen  osoby. 

Ctihodné,  byť  i  poněkud  zastaralé  instituce, 
dvorské  kanceláře  i  dvorskou  komoru  nepokládala 
za  organisace,  jež  se  vžily,  státoprávní  myšlenku 
představovaly,  nýbrž  za  množství  úředníků,  kteří  dle 
staré  šablony  zvolna  své  spisy  vyřizují  a  překypující 
energii  královninu  jenom  zadržují  a  ruší  a  provádění 
jejích  bezpočetných  resoluci  jenom  zdržují.  Ve  množ- 
ství spatřovala  jednotlivce,  kteří  se  jí  líbili,  kteří  na 
vše  přistoupili,   co   chtěla,   a   bezohledně  vždy   nové 
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myšlenky  své  vládkyně  provedli.  Odsunula  dvorské 
kanceláře,  dvorní  komoru  stranou  a  nejprve  Star- 
hemberg,  pak  Haugwitz,  Chotek,  Blíimegen  platili  jí 
za  víc  než  všecky  nejvyšší  úřady.  Tajnou  finanční 
radu  zrušila  proto,  že  to  Starhemberg  ,,sám  lépe  spra- 
ví" a  „Haugwitz  —  Blíimegen  to  již  udělá"  bylo  jejím 
nejmilejším  prováděcím  nařízením.  —  V  této  perso- 
nifikaci celého  státního  bytí  byla  nepřekonatelná,  či- 
stě ženská  — 

Tímto  zrakem  pohlížela  Marie  Terezie  na  starý 
stát  Bedřichův  a  na  jeho  nově  zřízené  Slezsko.  Vše 
bylo  tam  tak  jednoduché,  vše  v  rukou  krále,  úřady 
bez  historie,  bez  svéráznosti,  bez  státoprávního  vý- 
znamu jen  s  těžkopádnými  bizarrními  jmény.  A  král 
byl  vším,  žádné  státoprávní  pochybnosti  a  ohledy 
nebrzdily  jeho  vůli.  Tento  král  vzal  jí  drahé  Slezsko, 
ten  malý,  nepatrný  pruský  král!  Kouzlo  jeho  moci 
musilo  spočívati  v  centralistické  síle  jeho  správy,  ji- 
nak nebyl  by  mohl  zvítěziti!  Marie  Terezie  měla  tak 
málo  porozumění  pro  pravé  příčiny  své  slabosti.  Ze- 
mě konaly  co  mohly  přes  svou  státoprávní  samo- 
statnost a  Uhry,  jež  tak  málo  na  společné  potřeby 
přispívaly,  musila  nechati  nedotknuty.  Ano,  bylo  jí 
nad  to  Uhrám  za  chválený  patriotism  jejich  i  s  ,,Mo- 
riamur  pro  rege  nostro"  značně  draho  platiti  konces- 
semi  v  Banátě  a  ve  Vojenské  hranici,  ano  i  ve  správě 
kameralní.  Světová  politika  Habsburgů,  jejíž  posled- 
ním nositelem  byl  Karel  VI.,  nešťastné  snahy  téhož, 
aby  viděl  pragmatickou  sankci  ode  všech  mocí  schvá- 
lenou, dědičné  země  vyčerpaly.  Války  a  mobilisacc 
zničily  zpravidla  těžce  opatřený  finanční  pořádek. 
Hnulo-li  se  něco  ve  Španělích,  v  Turecku,  v  Polsku, 
Sicílii,  Švédsku  —  bylo  ve  Vídni  aspoň  mobilisováno, 
po  většině  však  nechybělo  na  přímém  účastenství  ve 
válce, 
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To  by  nebylo  vydrželo  ani  nejsccntralisovanější 
Rakousko, 

Poslední  válka  Karlova  s  Tureckem  armádu 
mravně  desorganisovala  a  nemoci  ji  zdecimovaly. 

S  tím  vojskem  měla  se  pak  Marie  Terezie  brá- 
niti tolika  nepřátelům.  Zatím  co  Habsburgové  tak 
silami  svými  mrhali,  zůstávalo  Prusko  dlouhá  léta 
v,  klidu,  otec  Bedřichův  shromažďoval  peníze  a  velké 
vojáky,  malá  říše  byla  připravena,  hotova  k  boji,  byla 
útočníkem  a  nikoli  se  všech  stran  napadeným.  To 
však  Marie  Terezie  neviděla.  Měla  za  to,  že  bude 
moci  Slezska  opět  dobýti,  až  dědičné  země  tak  zřídí, 
jako  bylo  Bedřichovo  Prusko,  Chtěla  stát  míti  tak 
v  rukou,  jako  Bedřich  své  Brambory  a  když  jí  Haug- 
witz  pruská  zařízení  ve  Slezsku  popsal  a  objasnil, 
přikročila  k  práci. 

Stará,  zaručená  práva  dosud  neodvislých  států 
nebyla  jí  překážkou.  Přísahala  korunovační  přísahy, 
v  recessech  dávala  největší  sliby,  že  práva  a  privileje 
zemí  držeti  a  chrániti  bude  —  a  když  pomocí  reces- 
sů  —  starého  zařízení,  jehož  se  již  za  Leopolda  a 
Karla  VI,  užívalo,  —  na  deset  roků  obdržela  finanční 
prostředky  k  udržení  silného  vojska,  když  berní  sílu 
zemí  až  k  přemíře  napjala,  zničila  samostatnost  zemí, 
zlomila  jejích  práva  a  privileje,  i  vytvořila  centra- 
listickou říši  z  českých  a  rakouských  korunních  zemí 
a  jelikož  neměla  síly,  aby  se  Uher  dotkla,  položila 
základy  k  dualismu, 

A  vše  to  nestalo  se  ani  dle  nějakého  určitého 
plánu,  jen  jako  skokem  od  nápadu  k  nápadu.  Vedle 
starých  úřadů  zřízeny  nejprve  nové,  které  měly  ob- 
starati zavedení  nového  recessualního  systému  a  no- 
vé daně  pozemkové,  kterou  Marie  Terezie  dle  pří- 
kladu českého  upravení  daně  pozemkové,  jež  již  za 
Karla  VI,  bylo  vypracováno,  ale  Marií  Terezií  teprve 
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sankcionováno,    všade    zavésti    chtěla.    Byly    zvány 
zprvu  deputacemi,  pak  byly  staré  dvorské  kanceláře, 
česká  a  rakouská,  i  dvorní  komora  zrušeny  a  na  je- 
jich místě  „Directorium  in  publicis  et  in  cameralibus 
zřízeno,  jehož  presidentem  se  stal  hrabě  Haugwitz.  — 
Vedle  toho  zřízena  nejvyšší   instance   soudní  a  v  ze- 
mích utvořeny  repraesentace  a  komory.     Tím    měla 
Marie  Terezie  celý  stát  a  jeho  správu  ve  svých  rukou. 
Tak  se  stala  státem,  jak  tomu  chtěla,  a  hrabě  Haug- 
witz  její  výkonným  orgánem.  A  teprve  nyní  mohla  prch 
osoby,  jimž  dávala  přednost,    utvořovati    úřady    bez 
jakékoli  státoprávní  překážky.     Co    vše    tyto  osoby 
spravovaly,  dotýkalo  se  jí  méně.     Domnívala  se,  že 
změnou  v  osobách  vše  může  učiniti.     Proto,  že  jejím 
novým  orgánům  centralistickým  bylo  spravovati  věci, 
kteréž  měly  všecky  vlastnosti  spíše    než   jednotnost, 
nařídila,  aby  úřednictvo  bylo  přesazováno  z  jedné  ze- 
mě do  druhé,  z  jednoho  referátu  do  druhého.  Jelikož 
všemu  rozuměla  a  dle  jejího  přesvědčení  hrabě  Haug- 
witz  také,  předpokládala    to  i    u    svého    úřednictva. 
Zapomněla,  že  tolik  rozuměla  protov  že  jí  odborné  vě- 
ci znalé  úřady  předkládaly    referáty.     Utvořila    nej- 
vyšší soudní  instanci  v  úmyslu,     aby  soudnictví  jed- 
notně bylo  spravováno  i  nemyslila  na  to,  že  právo  ve 
všech  zemích  bylo  různé  a  že  jednotné  soudnictví  by- 
lo nemožností.  Jak  pozdě  teprve  přišla  jednotná  ko- 
difikace formálního  a  materielního  práva!     Tak  ko- 
nečně měla  zřízeny  západní  dědičné  země    jako   Be- 
dřich své  Branibory  a  Slezsko  —  a  přece  Slezska  ne- 
dobyla zpět.  Zdá  se,  že  forma  centralismu  nesplnila, 
co  Marie  Terezie  od  ní  očekávala,  a  porušení  práva, 
jehož  se  dopustila,  že  bylo  marnoi. 

A  porušením  práva  bylo  utvoření  centralismu, 
porušením  takové  násilnosti  a  bezohlednosti,  že  se 
mu  nerovnají  ani  převraty  po  bitvě  na  Bílé  hoře.  Tam 
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vzata  stavům  všemohoucnost,  pcněvadž  způsobili  re- 
voluci, zde  vzata  byla  dosud  neodvislým  státům  sa- 
mostatnost jejich,  protože  přes  nejtěžší  oběti  na  stat- 
cích a  krvi  Slezsko  přece  zachrániti  nemohli,  Ferdi- 
nand II.  vzal  jako  vítěz  nad  vzpourou  stavů  stavům 
jejich  práva,  Marie  Terezie  byla  mravně,  formálně  i 
materielně  v  neprávu,  když  zemím  patriotismus  a 
obětavost  jejich  neomluvitelným  porušením  práva 
splatila.  Morálně  byla  v  neprávu,  protože  přísahou 
korunovační  a  ještě  těsně  před  svými  převraty  v  re- 
cessech  šetření  a  chránění  práv  a  privilejí  zemí  pří- 
sežně stvrdila  a  slavnostně  slíbila,  jakož  že  přímo 
neuvěřitelným  nevděkem  zemím  odplatila,  kteréž  jí 
přes  všeliké  lidské  očekávání  korunu  i  říši  zachovaly, 
Oddancsti  plný  patriotism  tak  odměniti  ani  velkému 
monarchovi,  který  chce  novotám,  není  dovoleno. 

Formálně  a  materielně  byla  v  neprávu  proto,  že 
tvořila  státoprávní  poměry,  které  bez  přivolení  sta- 
vů naprosto  tvořeny  býti  nemehly.  Smlouvou  z  roku 
1526,  obnoveným  zřízením  zemským,  pragmatickou 
sankcí,  na  jejíž  základě  trůn  stál,  bylo  zaručeno,  že 
v  právech  zemí  koruny  české  jednostranným  zaříze- 
ním královým  nic  m.ěněno  býti  nem.ůže  a  nesmí,  Ne- 
dílnost,  sam.cstatnost  a  neodvislost  zemí  koruny  če- 
ské jsou  ale  ona  práva  a  privileje  království,  kteréž 
ve  všech  těchto  základních  státních  aktech  nejslav- 
nostněji  byly  zaručeny  a  kteréž  držeti  Marie  Terezie 
v  korunovační  své  přísaze  přísahala.  A  nedbajíc  své 
korunovační  přísahy  zrušila  jednotu  a  nedělitelnost 
zemí  koruny  české  zrušením  české  dvcirské  kancelá- 
ře, zřízením  centralistického  directoria  učinila  konec 
legislativní  a  administrativní  samostatnosti  a  neodvi- 
slosti  české  koruny  a  zřízením  repraesentací  a  ko- 
mor, které  nezávisely  od  českého  centrálního  úřadu, 
práva  království  českého  prostě  znásilnila.  Ke  všemu 
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tomu  nebyla  dle  základních  zákonů  českého  státu, 
kteréž  držeti  dle  přísahy  byla  povinna,  bez  svolení 
stavů  ani  formálně  ani  materielně  oprávněna.  Svou 
vlastní  osobu  a  význam  přeceňujíc,  dopustila  se  proti 
právům  české  koruny  největšího  bezpráví.  Zapomně- 
la, že  její  předkové  Čecíiy  nedobyli,  nýbrž  na  zá- 
kladě svobodné  volby  krále  a  formální  pro  obě  strany 
závazné  smlouvy  převzali,  kteroužto  smlouvu  držeti 
všichni  Habsburgové  nejslavnostněji  odpřisáhli  a  kte- 
rá pro  ni  tím  světější  býti  měla,  že  stavové  jen  jí 
k  vůli  dobrovolně,  aniž  je  kdo  k  tomu  nutiti  mohl,  bez 
jakékoliv  náhrady  —  ne  jako  Uhry  —  řád  posloupno- 
sti v  její  prospěch  změnili, 

A  protože  formálně  i  materielně  nebyla  v  právu, 
mohla  sice  vytvořiti  faktické  poměry,  ale  níkodi  právo 
a  proto  práva  české  koruny,  proto  české  státní  právo, 
právo  na  jednotu  a  nerozlučnost  tří  zemí  koruny  če- 
ské, na  legislativní  a  administrativní  samostatnost  a 
neodvislost  nejsou  zrušena,  nýbrž  trvají  zcela  a  plně 
v  platnosti,  poněvadž  může  sice  takové  právo  jedno- 
stranným rozhodnutím  panovníkovým,  které  se  stalo 
zákonem,  býti  přivedeno  ze  skutečného  užívání,  ale 
nikterak  a  nikdy  jím  zrušeno  býti  nemůže.  To  jest  ne- 
vývratný  právní  základ  českého  státníhoi  práva.  Na 
tomto  právním  stavu  nemění  ničeho  vývoj,  kterým 
se  centralismus  bral  po  150  dalších  let.  Na  centra- 
lismu lpí  od  jeho  prapočátku  poskvrna  násilného  po- 
rušení práva,  a  ovoce,  které  přinesl,  není  takové,  aby 
vedlo  k  zapomenutí  jehoi  počátku.  Kulturrií,  hospo- 
dářský vývoj  zemí  centralism  brzdil  a  zrodil  národ- 
nostní boj,  kterýž  všem  škodí,  nikomu  užitku  nepři- 
náší, nanejvýš  těm,  kteří  na  útraty  zemí  Marií  Tere- 
zií centralísovaných  rostou  a  bohatnou, 

Marie  Terezie  osvědčila  svým  činem  sice  ráznost, 
energii  a  bezohlednost,   kteréž    celé  stavbě  a  celému 
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vývoji  vnitřních  poměrů  její  zemí  vtiskují  ráz  její  vel- 
ké, nad  obyčejný  průměr  vysoce  vynikající  indivi- 
duality, ale  to,  co  stvořila,  nebylo  přece  vše  uvažují- 
cím, zdravý  a  přirozený  vývoj  poměrův  .šetřícím  stát- 
nickým duchem  proniknuto,  kterýž  jediný  veliké  a 
trvalé  tvoří.  Co  příroda  tak  různě  vytvořila,  co  kultu- 
ra a  dějiny  od  země  k  zemi  tak  svérázně  vypěstily,  vše 
to,  co  ku  svému  rozvinu  jen  trochu  volného  pohybu, 
láskyplné  péče  a  šetření  individuality  pottřebovalo, 
aby  společné  dynastii  utvořilo  pevnou  a  spolehlivou 
oporu  —  všeho  toho  Marie  Terezie  neviděla,  Sešla- 
pala,  naházela  k  sobě  země  a  na  místě  vývoje  a  dějin 
mnohých  století  postavila  svého  ducha,  který  n:vý 
útvar  měl  oživiti.  Nepokoje  vnitřního  vývoje,  vnitřní 
slabost  Rakouska,  stále  nerozřešená  otázka  konečné- 
ho, všechny  uspokojujícího  rozluštění  vnitřního  utvá- 
ření monarchie  jest  dědictvím  sebepřeceňování  Marie 
Terezie. 

Chyba,  které  se  dopustila,  byla  velká  a  měla  vel- 
ké následky.  Marie  Terezie  byla  právě  velikou  indi- 
vidualitou, velkou  panovnicí,  velikou  i  ve  svých  chy- 
bách. 

Její  výtvor  zůstal.  Ona  sama  ovšem  direktorium 
opět  zrušila  a  r,  1762  utvořila  dvorskou  kancelář,  ale 
jenom  jedinou  pro  české  a  rakouské  země,  česko- 
rakouskou  dvorskou  kancelář,  která  s  tímto  jménem 
setrvala.  Jméno  bylo  změněno,  ale  věc  zůstala,  če- 
ské státní  právo  tím  nebylo  uvedeno  do  původního 
stavu.  Také  státní  rada,  kterou  Marie  Terezie  zřídi- 
la, byla  institucí,  která  přímo  proti  právům  české  ko- 
runy byla  v  život  uvedena. 

Pak  přišel  Josef,  pravý  syn  Marie  Terezie,  Vzpo- 
mínáte na  přímočárné  reformátory  francouzské  revo- 
luce, které  Taine  tak  mistrně  karakterisuie,  když 
činnost  císaře  Josefa  pozorujete.     Pro    něho  nebylo 
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vůbec  žádné  historie,  žádné  tradice,  a  pravé  tak  lako 
nejcennější  poklady  různých  galerií    a  knihoven  pro- 
dati dal,  tak  zrušil  vše,    co    staré  časy   připomínalo, 
v  Čechách  i  zbylý  stín   historického    místodržitelství. 
Pokusil  se  osudnou  chybu  Marie  Terezie  napraviti  a 
Uhrv   k    centralisované    západní   polovici   přikovati, 
v  tom  vzhlede  viděl  dále  a  více  po  státnicku  nez  jeho 
matka,    ale   jak   známo,  byly   snahy   jeho  provázeny 
úplným  nezdarem.  Nástupcem  leho,  bohužel  priIis  zá- 
hy zemřelý  císař  Leopold  IL,   byl   netoliko  nucen  ve 
mnohém  sleviti,  nýbrž  poznával  sam  ^hyby, jez  byly 
učiněny.  Stavové  z  Čech  obrátili  se  k  němu  s  velikou 
stížností  do  zkracování  práv  a  privileji  koruny  ceske 
a  stavův,  ale  hlavní  kus  stížnosti  jejich  byl  přece  snem 
a  bezpráví,  které  dle  mínění  svého  utrpěli  fmancmmi 
a  hospodářskými  reformami  Marie  Terezie  a  Joseta. 
Bvlo  jim  v  některých  věcech  vyhověno,  snem  opět  při- 
veden k  bývalému  postavení,   jež    ovšem   mnoho  ne- 
znamenalo, ale  centralismus  se  svou  íedmou  d^^sko^a 
kanceléří  zůstal,  i  byla  to  zejména  vídenská  statni  ra- 
da,  která  v  tomto  směru  se  zasadila,    aby  ^^^^^^^j} 
nový  řád  Marie  Terezie,  poněvadž  pravé  svou  vlastní, 
na  neprávu  založenou  existenci  zastávala. 

Za  to  dali  se  ovšem  Leopold  IL,  František  a  Fer- 
dinand za  krále  české  korunovati  a  přisahh  přísahu 
korunovační,  ačkoliv  celý  vnitřní  útvar  říše  královské 

přisa^e^o^  přjeti^ítulu  císaře  rakouského  nemohlo  se 
právně  dotkncoiti  práv  koruny  české,  a  to  tím  mene, 
že  v  patente  z  roku  1804  práva  korun  uherské  a  če- 
ské výslovně  byla  uznána  a  původní  úmysl  k  tomu 
směřoval  přijati  titul  císaře  uherského  a  českého.^ 

Byl  to  právě  rozpor  mezi  právem  a  skutečným 
řádem  ve  vnitřních  poměrech.  Správa  a  ^akonodar- 
ství  byly  centraUsovány,  ale  vedle  tohoi  zůstalo:    vý- 
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znám  titulu  krále  českého,  korunování  korunou 
svatováclavskou,  zemské  sněmy  s  právem  povolovati 
dané  a  dávky,  otázky  inkolátu,  práva  lenního  koruny 
ceske  atd.  Mdc  centralistického  zákonodárství  a  sprá- 
vy byla  ovšem  silnější  a  posunula  české  státní  právo 
s  legislativními  a  administrativními  attributy  úplně 
do  pozadí. 

Také  převraty  z  let  1848.  a  1849.  zůstaly  bez  pří- 
znivých výsledků  pro  české  státní  právo  a  kabinetní 
hst  císaře  Ferdinanda  z  8.  dubna  r,  1848,  jest  sice 
velmi  cenným  dokumentem  pro  kontinuitu  českého 
státního  práva,  zůstal  však  jenom  dokumentem  právě 
}ako  rozhčné  ústavy  a  vym.cíženosti  ve  věcech  svobo- 
dy z  oněch  let.  Došlo  ještě  jednou  k  pokusu  s  josefín- 
ským centralismem  bez  svobodomyslných  a  moder- 
ních ideí  téhož,  kteréž  Josefa  II,  učinily  tak  sympa- 
tickým. Všemohoucí  absolutistického  centralismu 
z  let  padesátých  jmenoval  se  ovšem  jen  —  Alexandr 
Bach. 

^  Tento  absolutismus  konkordátu  a  násilného  po- 
tlačení každého  svobodného  mínění  a  hnutí  byl  ne- 
udržitelný a  zároveň  s  absolutismem  musilo  býti  jed- 
náno o  centralismu.  Nadešla  doba  konstitučních  po- 
kusů. — 
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m. 


Ústavní  pokusy  let  šedesátých. 

Marie  Terezie  přirozený  vývoj   vnitřních  pomě- 
rův  svých  zemí  přerušila,  svou  vuh  vyvýšila  nad  prá- 
vo a  I^ravedlno.t  a  pomocí  centralismu  ucímla  sebe 
Itátem  Ona  byla  zákoinem,  ona  byla  správou,  ona  by- 
avšto,  a  centralismus  byl  nejpohodlnqší  prostředek 
k  neiu  enému  osvědčování  její  neochabující  energie. 
VytvoHla  byrokratický  aparát,  a  z  pomocného  orga- 
nu velké  císlřovny  se  stala  -mostatná  instituce  slale 
mocněiší   čím  slabší  byla  nejvyssi  vůle  centralistické 
fo  meThanirmu.     činZost  správy  sto^^pala  s  vt^oiem 
tnoderního  hospodářského    a    společenského  života 
centralistická  správa  rozprostírala  stale  v^<^^  «J^  r^ 
měna,    až   byla    mohutným   f^éamsmem        vlastním 
zájmy,  kterýž  jen  tím.  že  by    správou,    oblevil  se  sU 
ně  ším  než  ostatní  političtí  faktorové  ve  státě. 

'  Centralistická  byrokracie  byla  hybným  zívlcm 
státního  života  za  časů  vlád  F-nt  kovy  a  Ferdinan- 
dovy  a  v  padesátých  letech  vzrostla  na  moc,  která 
poIděU  přes  ústavu  a  státní  základní  zákony  vždy 
by  a  iibější  než  zákonodárstvo,  a  která  centr^^^^^^^^^^ 
ckou  zásadu  vedle  federalistické  ústavy  zachovala  a 
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udržela.  Tato  protiva  mezi  zákcnodárstvem  a  správou 
karakterisuje  ústavní  pokusy  nové  konstituční  doby 
v  Rakousku, 

Centralistické  byrokracii  přispěla  ještě  jedna 
okolnost  ku  pomoci.  Pod  tlakem  absolutismu  toužilo 
vše  pci  zákonném  jeho  omezení,  po  protiváze  proti 
přemoci  správy,  a  v  právu  povolávati  vládu  k  zodpo- 
vědnosti, parlamentárně  ji  kontrolovati,  spatřována 
spása.  Věřeno  ve  všemohoucnost  parlamentu.  A  auto- 
nomisté, kteří  se  pro  federalistickou  povahu  ústavy 
z  roku  1867,  zasazovali,  zůstavili  centralistickou  sprá- 
vu bez  povšimnutí  a  nahlédli  teprve  velmi  pozdě,  že 
centralistická  správa  byla  silnější  než  federalisticky 
konstruovaná  legislativa.  Boj  o  centralismus  soustře- 
dil se  v  otázce  zákonodárných  sborův  a  jen  tím,  že 
zůstala  správa  nedotknutou,  bylo  centralismu  v  praxi 
opatřeno  vítězství. 

Pro  legislativu  nedal  se  tereziánský  centralism 
udržeti.  Parlamentarism  nebyl  poskytnut  dobrovolně, 
nýbrž  proto,  že  jinak  nebylo  možno,  A  byl-li  dán  par- 
lament, nemohl  být  centralistickým,  poněvadž  by 
národové,  kteří  měli  být  uspokojeni,  jím  uspokojeni 
nebyli.  Tak  chtěl  diplom  říjnový  z  roku  1860.  vytvo- 
řiti federalistickou  říši,  i  vrátiti  se  k  základům,  kteréž 
Marie  Terezie  kdysi  byla  opustila.  Úvod  jeho  jest 
uznání  práv  uherské  a  české  koruny,  a  také  čáru,  jež 
vedena  byla  mezi  zemí  a  říší,  bylo  lze  pokládati  za 
dosti  zdařilou.  Úplné,  neomezené  právo  zákonodárné 
dáno  bylo  sněmům,  jen  pro  zcela  výslovně  vytčené 
pří-ijady  bylo  obráceno  zření  k  zákonodárství  cen- 
trálního parlamentu.  Jeho  kompetence  nebyla  nad 
míru  rozšiřována,  nýbrž  omezena  na  velké  otázky 
mocenského  postavení  říše  a  na  to,  co  hospodářský 
život,  k  světovému  hospodářství  směřující,  pro  velké 
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hospodářské  territorium  jako  společné  velitelsky  vy- 

^^"^Ta  říjnovém  diplomu  však  lpí  táž  základní  chyba, 
íako   na    opatřeních   Marie    Terezie.      Také    njnovy 
íiplom  prostě  oktrojuje,  kde  koruna  j e dno s  ranného 
zSlz"va'cího  práva  nemá,  kde  bez  svo  e^^^^^^^^^^ 
zástuDCŮ  českého  státu  nic  nanditi  a  zaříditi  'nemaže, 
Wože  se  jedná  o  základní  otázky  českého  státního 
přála!  o  o  azky  nedělitelnosti  a  samostatnosti  zemi 
koruny  české  a  protože  dle  smlouvy  z  roku  1526..  dle 
obnovlného  zřízení  zemského,  dle  pragmatické  sank- 
ce   a    všech  královských    přísah,   práya^  a    pnvile,e 
české  koruny  králem  jednostranně  menena  bytí  ne- 
mohou. Otázka  legálních  zástupců  české  koruny  ne- 
půsSa   žádných   obtíží.   Král   měl   dle   obnoveného 
?řízení  nepopiratelné  právo  o  složeni  -.-"^^^Y^^^^^^: 
mů   v   zemích   koruny   české    svobodné    rozhodovali 
Tprávě  tak,  jako  Ferdinand  II.  tenkrá  e  stav  duchov- 
ní učinil  prUm  stavem  ve  sněniu,  aniz  se  ohlížel  po 
svokní  stavů,  tak  také  nyní  měl  král  právo  o  slozem 
sněmu  svobodně  rozhodnouti  a  to  ani  v  ,neimensim 
nevázán  .na  staré   stavy  a  jejich  zastarale  nemožné 
složení.  Ale  král  neměl  práva  bez  svoleni  legálních 
zástupců   české   koruny   dotýkati   se   leji  legislativní 
a  administrativní  samostatnosti  a  něco  z  leiích  prav 
nějakému  ústřednímu  parlamentu  přikazovati,  jelikož 
tím  byla  porušována  samostatnost  království,  kterou 
král  podle   základních   zákonů   a   smluv   se   zástupci 
české  koruny  byl  POvinen  chrániti.  Svoleni  zástupců 
^emí  koruny  české  nemohlo  také  by ti^  P°^^\i^  u  +1 
dáno  v  centrálním  parlamentě,  ve  kterém  mohli  bytí 
přehlasováni  se  strany  poslanců  jiných  zemi,  nybrz 
jedině  a  pouze  v  jejich  legálních  sborech  zastupitel- 
ských, v  jejich  sněmech  nebo  v  generálním  sněmu, 
který  dle  obnoveného  zřízení  zemského  nebyl  vylou- 
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čen,  a  kterýž  král  každé  doby  svolati  mohl.  Proto 
jest  také  pro  všechny  ty,  kdož  českého  státního  prá- 
va hájí,  ústava  z  roku  1867.  právně  neplatná.  Ona 
jest  zákonem,  má  sílu  zákona,  lze  slíbiti,  že  bude  za 
zákon  pokládána,  ale  český  lid  přiznává  jí  toliko  zá- 
konnou moc,  nikoli  právní  autoritu,  jelikož  zde  o  zá- 
kladních právech  české  koruny  rozhodovali  zástup- 
cové jiných  zemí,  jimž  naprosto  nepřísluší  právo, 
vměšovati  se  do  právní  sféry  české  koruny.  Jenom 
obapolným,  svobodným  dohodnutím  mezi  králem  a 
zástupci  zemí  českých  lze  jisté  obory  zákonodárství 
a  správy  společnému  zastupitelstvu  lidu  a  admini- 
strativě odstupovati,  Říínový  diplom,  kterýž  si  sám 
přiřkl  povahu  základního  zákona,  byl  jen  jednostran- 
ným projevem  vůle  jednoho  z  obou  faktorů,  jimž  jest 
■o  právech  zemí  koruny  české  rozhodovati.  Kdyby 
dodatečně  bylo  bývalo  přičiněno  svolení  zemských 
sněmů  nebo  generálního  sněmu  zemí  českých,  jež  by 
králem  bylo  sankcionováno,  byla  by  otázka  legisla- 
tivy tak  rozhodnuta,  jak  to  vyžadují  právo  a  spra- 
vedlnost. Nerozhodnuta  a  nedotknuta  zůstala  v  říj- 
novém diplomu  otázka  správy,  jak  měla  býti  fede- 
rativnímu  útvaru  legislativy  přizpůsobena.  Také  tato 
otázka  mohla  toliko  obapolným  dohodnutím  mezi 
korunou  a  zeměmi  býti  rozhodnuta,  jelikož  samo- 
statná, jednotná  správa  v  třech  zemích  koruny  české 
náleží  k  základním  právům  koruny  české  bez  svolení 
zástupcův  zemí  nezměnitelným.  Tak  zůstalo  i  při  ná- 
sledujících pokusech  o  udělení  ústavy.  Toto  opome- 
nutí; rozřešiti  otázku  správy  v  duchu  analogickém 
rozřešení  otázky  zákonodárné  nebylo  snad  zhola  bez- 
úmyslným.  Pro  vítězství  centralismu  bylo  rozhodují- 
cím. Centralistické  myšlence  se  ostatně  i  v  otázce 
legislativy  dostalo  únorovým  patentem  z  roku  1861. 
vydatného  posílení,  A  přece  byl  tento  patent  vydán 
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na  základě  říjnového  diplomu!  Říjiiový  diplom  vy- 
cházel od  myšlenky,  že  veškeré  zákonodárství  sně- 
mám  náleží  a  jen  taxativně  vytčené  záležitosti  zu- 
S^ly  centrálnímu  parlamentu  vyhrazeny,  únorový 
řatent  postavil  se  právě  na  protilehlou  zásadu:  na 
"mtoVxSyšltky  íeLrativní,  v  dip  omu  vy^ov^^^^ 
ořišel  nejstrnulejší  centralismus  patentu.  Cele  zako 
SodársM  bylo  odkázáno  říšské  radc  a  zemské  sněmy 
byly  omezely  na  nemnohé  taxativně  vytčené  obory. 

A  to  mělo  být  provedením  ^'^^""^-"f^J^f^rse  nyní 
Také  při  tom  nezůstalo  a  r.  1867.  stala  se  nyní 
olatná  ústava  zákonem.  Tato  vrátila  se  opět  k  zasade 
řinového  diplomu,  k  zásadě  federativné.  Říšské  radě 
Snuty  byly  v  §  11.  základních  zákonů  o  řisskem 
LstupítelívVjen  taxativně  vytčené  záležitosti,  cele 
právo  zákcoiodárné  vůbec  nálezi  vsak  snemum.  bne- 
my  jsou  předními;  z   obvodu  je,ich  ^om?etence  ^e.t 
Zl  řada  přesně  taxativně  vytčených  záležitostí  vy- 
óTta  a  říšské  radě  odkázána.  To  í^e  iia  )evo^,ak  ze 
znění  státních  základních  zákonův  o  řisske  radě  kte- 
ré?  v   ^    12.   všelikou   extensivní  interpretaci   ^    11. 
přímo  zakazuje,  tak  také  z  protokolů  jednání  o  tomto 
základním    zákoně    státním,   kdež    i   zástupci    směru 
centralisačního  bylo  pHznáno,  že  tato  koncese    ede- 
ralismu  byla  conditio  sine  qua  non  vzhledem  k  usku- 
teoněoií  ústavy.  Tak  jeví  se  ústava  z  r^ku  1867,  usta- 
novením o  legislativní  sféře  ^^f  ^^y^^  '^f  ^^V  ",f 
ské  rady,  a  i  tím,  že  říšská  rada  z  ^e  egací jediiotli- 
vých  sněmů  utvořena  byla,  výslovné  jako  ústava  na 
federativním  podkladě  založená.  ^  x      - 

A  přece  znamená  tato  ústava  v  praxi  .netušené 

posílení  centralismu.  ,1  i   j        „+x+ 

Tento  odpor  mezi  teoretickým  podkladem  .stát- 
ního základního  zákona  o  zastupitelstvu  říšském  a 
skutečným  vývojem  lze  lehce  vyložiti.  Cela  ústava 
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není  logicky,  jednotně  provedena,  nýbrž  spočívá  na 
zásadním  odporu  mezi  zákonodárnou  a  výkonnou 
mocí,  která   celou  ústavu  činí  logickou  nemožností. 

Zákon  o  zastupitelstvu  říšském  jest,  jak  řečeno, 
založen  na  federalistickém  podkladě,  zákon  o  vládní 
a  výkonné  moci  však  na  podkladě  centralistickém. 

Posléze  jmenovaný  zákon  zná  jen  správu  prová- 
děaiou  ministry  a  mluví  jen  o  odpovědnosti  ministrů 
vůči  říšské  radě.  Výkonná  moc  jest  tudíž  centralisti- 
cká a  legislativa  federalistická.  Jelikož  vlivem  umě- 
lých volebních  řádů  byla  legislativa  vždy  slabší  než 
moc  vládní,  jelikož  vláda  na  výsledek  voleb  a  složení 
říšské  rady  určující  vliv  prováděti  mohla,  musil  při- 
rozeně vývoj  věcí  vésti  k  vítězství  zásady  centrali- 
stické. 

Z  tohoto  logického  odporu  obou  základních  zá- 
konů ústavy  vyskytují  se  v  praxi  pozoruhodné  dů- 
sledky. K  nejhlavnějším  zásadám  každé  konstituční 
ústavy  náleží  zodpovědnost  vlády  parlamentu. 

Tato  zásada  byla  též  v  ústavě  z  roku  1867,  vy- 
slovena a  později  ve  zvláštním  zákoně  o  zodpověd- 
nosti ministrů  provedena.  Jest  však  samozřejmo,  že 
legislativní  sbor  vládu  jenom  v  oboru  své  vlastní  legi- 
slativní kompeteince  může  volati  k  zodpovědnosti  a  že 
není  oprávněn  činiti  ji  zodpovědnu  za  provedení  oněch 
zákonů,  kteréž  ukládati  sám_  není  oprávněn.  Legisla- 
tivní kompetemce  říšské  rady  jest  v  §  11,  vymezena 
a  taxativně  vytčena.  Říšská  rada  může  vládu  volatí 
k  zodpovědnosti  pro  provedení  oněch  zákonů,  kteréž 
na  základě  tohoto  §  11,  jí  byly  dány,  resp.  pro  správu, 
kteráž  se  v  rámci  tohoto  §  11,  pohybuje. 

Říšská  rada  však  naprosto  není  kompetentní 
vládu  volati  k  zodpovědnosti  za  provedení  oněch  zá- 
konů, které  náležejí  dc  kompetence  zemských  sněmu, 
resp,  za  správu  v  těch  oborech,   jež  legislativně  do 
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Působnosti  zemských  sněmů  náleží.  Zemská  zřízení 
však  neznají  žádné  zodpovědnosti  vlády  vňci  snemum 
r^tsledek^tohoto  odporu  jest,  že  vláda  pro  veškeré 
oborv  zákoinodárství  a  správy,  )ez  v  §  11.  statnicn 
základních  zákonů  o  říšském  zastoupeni  vypoc  eny 
nejsou,  nikomu  není  zodpovědnou  V  ramci  ústavy 
byla  by  tudíž  zodpovědnost  místodrzicich  vuci  sne- 
mům  teoreticky  neodmítnutelným  požadavkem  kon- 
stituční  zásady  a  logickým  důsedkem  federalistické 
konstrukce  zákona  o  zastupitelstvu  risskem. 

Vše  to  není  však  pouze  teoretickou  otázkou, 
nýbrž  následuu  z  toho  závažné  praktické  důsledky. 
Především  vzhledem  k  ministerstvu  orby.  Znamot,  ze 
veškeré  zemědělské  otázky  náležejí  zemským  s^ne- 
mům  a  následkem  toho  lze  tvrditi,  že  centrahsticke 
ministerstvo  orby  jest  nemožno,  pokud  ma  bytí  od- 
povědno říšské  radě,  která  v  zemědělských  záleži- 
tostech dle  přísného  práva,  bez  odvážných  interpre- 
tací vůbec  žádné  kompetence  nemá. 

Tuto  argumentaci  na  půdě  základních  zákonu 
státních  o  zastupitelstvu  říše  popříti  nelze.  Naproti 
tomu  lze  však  s  tímže  právem,  s  touže  logickou  opráv- 
něností a  neodmítnutelností  namítnouti,  že  druhy  zá- 
kladní zákon  státní,  o  vládní  a  výko^nné  moci,  cisari 
dává  výhradné  nrávo  jmenovati  ministry,  ze  mohou 
býti  toliko  ministři,  kteří  jsou  říšské  radě  zodpovědní, 
a  že  jiná  organisace  úřadů  pro  zemědělské  záležitosti 
vůbec  jest  nemožnou.  Výsledek  tohoto  nerozřesitel- 
iného  odporu,  který  záleží  v  logicky  nemožné,  neudr- 
žitelné konstrukci  celé  ústavy,  není  s  to  teoretické 
pochyby  tyto  uspokojiti.  Císař  jmenuje  sice  ministra 
orby,  ale  činnost  ministra  orby  nikoho  neuspokojuje, 
jelikož  v  říšské  radě  vzhledem  k  inkompetenci  jeho 
nic  činiti  nelze,  a  proto  že  sněmy  bez  odpovědné 
jim  správy  také  plodnou  práci  rozvinouti  nemohou. 
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útraty  tohoto  stavu  nese  zemědělství.  Také  ve 
věcech  školství  objevila  se  federativní  tendence  §  11. 
lit.  i)  slabou  vůči  správě,  —  Jenom  university  nále- 
žejí zcela  v  obor  kompetence  říšské  rady,  a  jen  pro 
tyto  měla  býti  v  duchu  zákona  o  zastupitelstvu  říš- 
ském zřízeina  centrální  správa,  A  přece  centrální 
správa  vyučovací  znenáhla  přisvojila  si  vše,  co  se 
dotýká  škol  a  vychování,  ano  vnesla  nad  to  do  legi- 
slativní kompetence  říšské  rady  celé  obory  vyučo- 
vání, kteréž  dle  §  11.  základních  zákonů  státních  tam 
naprosto  nenáležejí.  Sněmy  jsou  vůči  tomuto  vývoji 
bezmocnými,  poněvadž  se  jim  nedostává  záruk  k  chrá- 
nění jejich  kompetence,  ano  poněvadž  ani  vládu  ne- 
mohou volati  k  zodpovědnosti. 

Rovněž  takové  odpory  vyskytují  se  vzhledem 
k  celému  oboru  zřízení  obecního.  Sněmy,  k  jejichž 
legislativní  kompetenci  náležejí,  nemají  na  činnost 
správy  v  tomto  vzhlede  zcela  žádného  vlivu,  neboť 
interpellační  právo  zemských  sněmů  neposkytuje  jim 
dostatečné  záruky,  aby  logicky  jim  příslušející  vliv 
legislativního  sboru  uplatnily.  Tak  odporů  plná  stavba 
ústavy  z  reku  Í867,  nesouhlas  mezi  státním  základ- 
ním zákonem  o  zastupitelstvu  říšském  a  mezi  vý- 
konnou mocí  setřely  federalistický  karakter  ústavy, 
který  byl  původně  vyžadován,  §§  11,  a  12,  základních 
zákonů  státních  o  zastupitelstvu  říšském  učinily  mrt- 
vými písmeny  a  dovedly  centralistickou  správu  k  pl- 
nému vítězství.  Zevně  bylo  vítězství  centralismu  také 
vůči  zákonodárným  sborům  označeno  zavedením  pří- 
mých voleb  do  říšské  rady  a  odstraněním  starých  po- 
selství sněmovních  (1873),  Slavné  uznání  práv  koruny 
české  ve  známém  reskriptu  zářijovém  z  r.  1871,  mi- 
inulo  beze  sledů. 

Při  tomto  vývoji  věcí  lze  si  žalostnou  úlohu,  kte- 
rou hrají  zemské  sněmy,  lehce  vyložiti.  Základní  zá- 
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koQ  státní  o  zastupitelstvu  říšském  přenechal  zem- 
ským sněmům  vše,  co  v  §  11.  taxativně  uvedeno  ne- 

^°  Sněmy  byly  vla&tně  základem,  pravidlem  pmzá- 
konodárství,  A  přece  jak  jinak  se  věci  vyvmuly!  Fre- 
devším  zůstaly  staré  řády  sněmovní  z  ústavy  únorové 
beze  změny.  Sotva  si  lze  vysvětliti  tuto  lehkovážnou 
hru  s  logikou  a  důsledností. 

Úmorová  ústava    byla  centralistickou,    přihlížela 
k  zákonodárství  pro  celou  říšskou  radu  a  vytkla  kom- 
petenci zemských  sněmů  taxativně  v  nejužším  ramci. 
Ústava  z  roku  1867.  vše  to  obrátila,  postavila  se  na 
federativní  půdu  říjnového  diplomu,  učmila  zákono- 
dárné právo  říšské  rady  výjimkou  ze  zásadné  neob- 
mezeného  zákonodárného  práva  sněmův,    ale  zemské 
řády  zůstaly  bez  proměny,  ani  legislativní  jejich  kom- 
petence nebyla  analogicky  v  §   11.  a  12.  stát.  zakl. 
zákonů  jinak  textována.  A  vskutku  zůstal  snem  také 
omezen  na  úzký  obvod  únorové  ústavy  a  kazdy  pokus 
dovésti  sněm  na  výši  prosincové  ústavy,  na  výsi  ^^  1^. 
státních  základních  zákonů,  byl  bezmála  pokládán  za 
útok  na  ústavu.  Zemské  sněmy  jsou  bezmocné  vuci 
vládě  mohou  se  usnášeti  o  zákonech,  kteréž  vláda  ve 
zcela 'jiném  smyslu  provede  a  nemohou  provésti  svoji 
vůli    Nanejvýš  mohou  podati  interpellaci.  Vláda  mu- 
že práva  zemí  omezovati  a  porušovati  a  zemský  sněm 
nemá  vlivu,  aby  vládu  ku  šetření  zákoinů  donutil,  lak 
klesají  sněmy  ipozvolna  na  pouhé   autonomní  sbory, 
ač  přece  dle  samé  ústavy  z  roku  1867.,  pokud  jde  o 
právo  zákonodárné,  výše  stojí  než  říšská  rada. 

Také  finančních  prostředků  se  zemským  sněmům 
úplně  nedostává,  jimiž  by  plodnou  činnost  mohly  roz- 
vinouti. Právo  povolovali  daně  bylo  jim  vzato,  zadně 
nové  finanční  prameny  nebyly  jim  poskytnuty  a  tak 
hospodaří  nejbohatší  země  jako  před  úplným  rozkla- 


dem,  uhrazují  řádné  potřeby  zemskými  půjčkami,  jeli- 
kož svůj  jediný  pramen  příjmů,  přirážky  k  daním  se 
neodvažují  více  zvyšovati. 

Ale  nejpozoruhodnější  obraz  poskytují  zemské 
výbory.  Vylíčiti  jejich  povahu  a  postavení  jest  neoby- 
čejně těžko.  Všecka  nepravda,  všecky  odpory  naší 
ústavy,  zračí  se  v  zemských  výborech  co  nejmaka- 
věji.  Původně  byl  na  příklad  zemský  výbor  v  Čechách 
povolán,  aby  se  zemským  berním  požadavek,  roze- 
psání a  vybrání  kcmtribuce  opatřil  a  se  správou  vo- 
jenskou súčtoval,  dále  aby  vlastní  finance  království 
spravoval.  Vedle  toho  měl  zemský  výbor  ještě  vedlej- 
ší úkoly  na  př.  ustanovování  zemských  lékařův  a  chi- 
rurgův atd.  Hlavní  úkol  bývalého  zemského  výboru 
odpadl,  jelikož  celé  bernictví  si  osvojila  správa  cen- 
trální a  zemskému  výboru  zůstalo  toliko  spravování 
vlastního  jmění  zemského,  Nyiní  přidružily  se  nové 
úkoly.  Utvořením  samosprávy  obcí,  okresních  zastu- 
pitelstev, staly  se  zemské  výbory  nejvyšším  samo- 
správným úřadem  a  to  ve  dvojím  směru.  Poprvé  jako 
nejvyšší  stolice  v  samosprávných  věcech  právních  a 
pak  jako  nejvyšší  samosprávný  úřad  dozorčí.  Jako  ta- 
kové trpí  však  nedostatkem  všech  našich  samospráv- 
ných sborův  a  úřadů  —  nedostatečnou  mocí  exeku- 
tiviní.  — 

Však  nedíOsti  na  tom.  Zemské  výbory  jsou  také 
jistým  druhem  vlády,  exekutivním  orgánem  zemského 
sněmu  s  vrchním  právem  dozorčím  státní  správy, 
V  tomto  směru  nejjasněji  jeví  své  postavení.  Jsou  čím- 
si jako  okresní  výbor  okresního  zastupitelstva  a  pro- 
vádějí zákony,  na  kterých  se  sněm  usnáší.  Činí  tak  se 
všemi  vadami  úřadu,  který  nemá  své  vlastní  exekuti- 
vy a  v  nejdůležitějších  věcech  od  mínění  a  rozhodnutí 
vlády  jest  odvislým.  Ve  věcech  školských  odvisejí  od 
zemské  školní  rady,  kdež  vláda  rozhoduje  a  od  mini- 
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stcrstva.  v  zemědělských  záležitostech  od  ministeria 
orbv  v  záležitostech  zemských  drah  jest  rozhodují- 
cím mínění  ministerstva  obchodu  —  všude,  pri  kaž- 
dém kroku  odvisejí  od  vlády,  kteráž  není  zemským 
sněmům,  tudíž  v  tomto  vzhlede  vůbec  nikomu  zodpo- 
vědnou. 

Toto  postavení  zemských  výborů  jest  přímo  pro- 
tismyslným, jest  nemožností  a  neodpovídá  ani  duchu 
ústavy  z  roku  1867.  Důsledně  dle  základního  zákona 
státního  o  zastupitelstvu  říšském  měla  by  pro  veškeré 
obory,  ve  kterých  jest  -sněm  oprávněn  zákony  tvořiti, 
býti  zřízena  zemská  vláda,  která  by  byla  zodpovědná 
zemskému  sněmu,  která  by  zákony  jeho  prováděla  a 
od  nikoho  odvislou  nebyla  než  od  císaře.  Zemské  vý- 
bory neměly  by  pak  jiného  úkolu  než  spravovati  jmě- 
ní zemské  i  povinnosti  tnejvyššího  samosprávného  úřa- 
du v  zemi.  To  by  bylo  logické,  přirozené  a  také  pro 
splnění  úkolů,  kteréž  zemským  sněmům  byly  zůsta- 
veny, užitečné  a  prospěšné.  Jak  se  věci  nyní  maji, 
jest  všeliké  vážné  plnění  povinností  sněmu  a  zemské- 
ho výboru  přirozenosti  se  příčícím,  nelogickým  a  pří- 
mo    zahanbujícím     jejich    postavením     téměř     zne- 


možněno. 


Tak  vyhlíží  ústava  z  roku  1867.,  když  ji  poněkud 
blíže  prozkoumáme.  Nelogická,  neupřímná  bére  v  jed- 
íiom  zákoně,  co  v  druhém  dává,  a  slouží  jen  k  tomu, 
aby  centralistická  byrokracie  u  cnás  vzrůstala  v  moc, 
kterou  není  znáti  toliko  v  otázkách  centralismu  a  fe- 
deralismu.  Důležité  obory  života  státního,  hospodář- 
ské i  sociální  trpí  úmyslným  odporem  mezi  zákono- 
dárstvím a  správou.  Zejméma  beztoho  těžce  ohrožené 
zemědělství.  Centralistická  správa  dovedla  sice  skli- 
diti vítězství  nad  federalistickým  zákonem  dotýkají- 
cím se  zastupitelstva  říšského,  nedovede  však  vad- 
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nou  legislativní  kompetenci  říšské  rady  napraviti  a 
doplniti.  Ústava  z  roku  1867.  nemůže  uspokojiti  niko- 
ho, kdo  od  základního  zákona  státního  žádá  vniter- 
nou jednotu,  logickou  stavbu,  jasné  poměry,  ostře  vy- 
mezenou kompetenci  zákonodárství  a  správy  a  přede 
vším  upřímnost  a  pravdu. 

Ústava,  která  v  zákonodárství  a  ve  správě  na 
dvou  protilehlých,  vzájemně  se  vylučujících  zásadách 
stojí,  může  býti  stavbou  z  nouze,  která  uměle  je  udr- 
žována, protože  dotčení  činitelé  stavbě  pevně  zbudo- 
vané a  poměrům  odpovídající  nechtí,  či  spíše,  že  se  jí 
obávají;  ale  trvale  nemůže  obstáti  a  musí  býti  změ- 
něna. Proti  takové  ústavě  se  postaviti  jest  prostě  po- 
vmností  každého,  kdo  také  v  životě  státu  něco  dá  na 
logiku  a  pravdu, 

P"číní-lí  se  ještě  státoprávní  úvahy,  bude  lze 
zajisté  boji  českého  lidu  proti  takové  ústavě  poroz- 
uměti, —  A  státoprávm'  úvahy  jsou  více  než  odů- 
vodněny. Platná  ústava  byla  uzavřena  bez  zástupců 
českého  lidu,  uzavřena  od  zákonodárného  shromáž- 
dění, jež  naprosto  nemělo  práva  o  právech  zemí  ko- 
runy české  se  usnášeti.  Dobrovolně  mohou  legální 
zástupci  těchto  zemí  jednotlivé  obory  zákonodárství 
společné  legislativě  a  vládě  postoupiti,  avšak  toliko 
ve  svých  legálních  zákonodárných  sborech,  bez  ú- 
častenství  zástupců  ostatních  zemí  a  bez  nebezpe- 
čenství, že  těmito  budou  přehlasováni.  Jenom  zemské 
sněmy  tří  českých  zemí  mohou  v  souhlase  s  korunou 
o  míře  všem  zemím  dynastie  společných  záležitostí 
právoplatně  rozhodnouti, 

S  platnou  ústavou  má  se  to  tak  jako  s  reformami 
Marie  Terezie,  Ona  jest,  jak  řečeno  zákonem,  kterýž 
třeba  držeti,  jemuž  třeba  se  podříditi,  není  však  prá- 
vem, jež  zemím  koruny  české  náleží.  Tenkráte  však 
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U.A.    to   asDoň  královna   česká,   kteráž  práva    Čech 
byla   to   aspoň  j^J^  ^^^^  j^  tomu  naprosto 

bré  jeho  právo  otřásla  a  seslabila. 
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Otázka  personální  nebo  reální  unie. 

^o/MÍ%J'%Zř-  ■'"^''  <"^  právních  „á. 
náleží.  A  neni  snadSnó  .  "T-""  '^"""^  ^^^^^ 
platnosti  jeho  od  Mane  Terel  '^  f"  P™"  P^^™' 
«ce  skutky  a  zákony  avšak  „1/  '''''?  '"  P^^ésti 
právo  mohlo  zrušiti,  nelila"'"',  ^°  "'V  P-^^va  jako 
platná  ústava.  "e,mene  pak  dovedla  to  nyní 

^rét^^:'%^>^^s  to,  co  Před  ne- 
bylo   veřejným   právem    Čech     P  -      '^^P^    ^^'^^'^ 
dynastie  na  českou  Wunu  dle  d M--''^'?  h^bsburgské 
matické  sankce,   právem   r»i-l  -1."'°^''°  P"'*™  Prag- 
sfeých  zemí  pro  pS  v!i-  "'"'i  '^''"P^^^  třf  cí- 
nového krále^^voiKrávern   '  ''?í^'"«  "obodné 
těchto  zemí  a  práveS  na  neoí  "'^''"°''  *  '''''notu 
a  administrativ^:-   samosLtnost   "emrů"  '^«'^'^"™' 
To  jest  právo,  se  kíerít,„     T'   ''?''"">'   ^^^^l^é- 
prostě   proto,   že     o   io.t        •      "^'^^  ničeho  sleviti 
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««Htt   V  zemích  Marií 

nemůžeme  byh  ™f  "^itati  bude  a  musí,  K  vytvo 
a  objektivně  mysUcx  P°f^^^^  Habsburgů  vse  před 
?ení  společenství  me««^^™^„,,,  které  se  v  V^dne 
Marií  Tcre«i  směřovalo         napodobovány,  a  Mar^| 
zemi  osvědčily,  byly  v  I  ^^  p„  uprav 

Terezie  pozvedla  .t°  f  ^^^tovních  knihách  atd. 
pozemkových  dam,  P"/™\ospodářská  Pol'.V^^'  ?| 
Ale  především  tyla  ,'°p"io  vzpomenuto  liz  velké 
vyhledávala  vefé  uzemí  Bylo  ;jp 
obchodní  politiky  K^^l^ij^  Ah  zemí  "tvořila  celek, 
hraniční  obchod  z  demcny  ^j^Uzení  vetsiny  sou 
Upravení  mýt  a  cel,  '''^''''^^^^i^ich  a  stavba  nových 

křomých  mVt..f'^Pf  "^ets  u  a  Ri««'  ^'^ }"  C   vJl- 
rSťar^-kJcrkraJin^^^^^^^^^ 

U:;f  pláni.    A  «- ,%tbrf^^^^^^^^ 
koušcly  se  o  miaky  «  ^  ,^      Karlovy  a  prosily  pn 

S  cká  dvorní  komora  ^e  svou  v  .c^^  ^^  letech  osm- 
Revise  f^ríštaU  se  témčř  současně  a  dle  ste.nych 
°^^*tr:skýcf  rakouských  zemích^  ^^^ouskými 
'^'^Obcholnrvztahy   ™ezi   českynu   a /a  .^^^ 

zemér^  st^V  se  ku  konci  ^Aady  Ka^a  Vl^ 
roh"m  Pfátel-stě^  f  >^"-.^i^tlVoti  soutěži  priv^e; 
teským  «"?™''^1°  zrcadla  a  proti  továrnám  onen 
tíované  továrny  na  zrc 
tálské  společnost,  v  Lmc 


«jiii:tkí^;í  sf  Si  '''f- "— ••  ho- 

Prekažky  „a  hranicích  rflzntlf    ""n™'  Př^f^-oíil 
prostor,   ehož  mu  bvlV,  ."^"y'^'' .^emí  a  hledal  veliká 
byl  přirozený  v"voi   iterv7'-?\"""''y"'«  «eba    To 
všem  ku  prospěchů  slouiy  a  "u"^-  ^'^^  "^Porušoval 
vytvářel  spoleíensívnel  L  ^ífl^í"  ^«*«"í  «mě 
ftraměiším  rozvojem  hosDol-^-í'°''^'«°>  «  mnoho- 
'>y  bylo  musilo  růs™  TP^  ^^''^''O  života  přirozené 
-"iž  by  kýlo  třeba  poru^iK  or?  "^-"'"n''  Prostředků! 
narodův  a  především  IňlžVPí^.-T^ý^b  a  obětavých 
dualismu  -  byla  b"   se  v™/,/-?"'"  P°'°««  ^áWady 

členka  společné  obrany  v^p.i!  Ííi-T^''^^'^  *aké  my- 

P°dle  její  vůle  a  pod  ^"Pr*'"??' \P'a«'  'en  vlvoi 
..  Vytvářela  libovot^'  „„T-'''^'^.''  rozhodnutí^  °' 
«niz  zkoumala,  jsou-lfld?  -"""''■  "•^^í  zeměmi 
společenství  po  ruce  Čht-1  P"™«né  podklady  o™' 
scentralisová^o  a  To  flyfoXtl^^^  svýchTuřoů 
?by  ne.disparatnější  zájmv  t.„-  '^'f*"^"'  důvodem 
ledně  směsice.  '^  ^^"^  «  "árodů  vhodila  do 
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nosti  Marie  Terezie.  Jen  t?™' ''°  .^jnÝ  mechanicky 
vatelstva  byla  .^^-'=1  X^tšfrt^ol  kulLního  a  ho- 
centralismus,  yidime  ^°^^^'K'°^^°;^i  dosaženo  bohat- 
spodářského  ž.v°ta,  av«.k  -m  tu  ne       ^^^^.^^.^^ 

siví  zemí  sousedních  °<1  P""''^^!^  Terezie  učinila  a 

Přes  to  vse  "t^"  t°'  ^V^e"     prostě  přehlížeti. 

co  její  nástupe    ?""]'  ^Jm  spoíečenství,  který  pře- 

Trpíme  škodlivým  nadbytkem  spole  ^^,  zasluhuje 

klží,  abychom  ^^^^ ^'^^^^'^^^Zého  vývoje  neto  iko 
býti  sP°l«"y™.%~krdíe  néjvnitřnéjšího  přesvědčeni 
de  facto,  nybrz  také  <*'«  °T.  .  'Me  proto  přece 
by  se  bylo  stalo  všem  ^P^Jf^fJ^ké  přirozený  vývoj 
„lize  zůstaviti  bez  povšimnuti,  ^e  ^ke  pn  Y    „^g 

poměrů  by  byl  vedl  k  --l-j^HvětovI  hospodářství^ 
přerušen  býval,  a  ze  ^V^"*^'  ,  .^^  větší  lednoty 
L  němž  také  máme  ucastens  v,  stale^^^^^   ^^^^^^^^ 

svých    zevněiších   poměru   v    siaie 
přímo  vyžaduje.  ^^  g^^tní  právo  za 

A  jakkoliv  pro  }<^^^' >^^^^^  že  zna- 

platné  uznává,  čemuže  byUjd^ep^^^ 

rnená  právo  na  P\^^,^,4.\^°^ěnii  dynastie,   est  pravě 
českých  zemí  s  os  atnimi  zeměmi    y^  ^^^^^^,^^ 

tak  nepochybno,   ze  v  nei^^^^^^  ^,,,,iho  práva 

zemí  jest,  aby  pn  f^^^^^^  schopná  reální  unie  a  to 
^,tvořena  byU  silna  f  f  ^^  ^^^^^^^i  neuherskými  země- 

;Sh1rí  &^;rrv-Cn.i  ceUk  by  byla 
nejprospěšneisi.        _  určovati,  co  by  pro  pripad 

Bylo  by  směle  )iz  fJ^^^^^^^^^X'  le<íislativní  sbory 
restituování  českého  ^^^atniho  E^^^ěudiž  ^.^^  ^,. 
českých  zemí  za  ^P?!.^';^^  ^\"erér^  směru  by  se  pohy- 
voleno  aspoň  naznačiti,  ve  kterém 
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záležitosti  zastoupení  říše  n-  P°'^,''>''"''°^«  o  íom,  že 
ny  společnými  zátati  musí  J'-^''  ?  '^^^^^^  obra- 
mmat,,  že  Uhrám  byly  ^ "^^  "^V"™^  ^«  "^^mí  zapo- 

^^ir^^t^í^^^^^^:  nelze  popHti,  že 
vych  zemí  a  národů  přímo  snn„?r''\  '"''  í^''™'"- 
«me  na  druhé  straněSédnonH  ^-  ^  P*'"^^  "™ů. 
vyvoj  hospodářského  života  dvZ  "  ''"  ^^  "°^^"»' 
ne  zřízených  územích.  Jsou  L,-  P°  \^"'^=h  i^dnot- 
avota,  kteréž  prolamu  í  hraňiř^  ".'^  hospodářského 
"■ho  zřízení  vyžadu"  ^  "*'"  ^  intemacionál- 

nictW  atir;.f^řXz%^^^^^^  "P-e--  P-«- 

n.  a  obchodní  politiky,  žele^nííňfť^^^ť^''  ř^"'^.  -^el- 
tanfními  a  rovněž  tak  ednotné.^  '^'T  ^^'ežitostmi 
ni  a  směnečné,  zákonodárstva  uT''*"'^'' "h^hod- 
mu  právu  a  civilnímu  ?ádu  ,1  V^^^^"'  k  občanské- 
mích  znamenají  bez  odooru  doh":!-"^  ''^^^'^  "«- 
2>vot  společenský  P    "  ''"'"•odmí  pro  moderní 

dtoa!  SÍ^'1  *;f  .^««  •>«m,  v  záimu 
k  íoufěži,  ačkoliv  na   drXé  Z'"l'^°''f,  ^PŮ^obilosti 
průmyslovém   rozvoj  iedíotli!^"?^  "'"'^   "-"^díly  v 
velké  obtíže  jednotnému  upta^rí  ,^-T/  ''^^   "dliru 
fobj  a  zvláštních  ohledů  ^i^Zf    í?t'-°  °,^^''^  P^- 
ncstenských  otázkách,   ktSé  r^J'--  T°jez  platí  o  živ- 
ferný  charakter,  ale  přece  dle  m^-',  '-'u'"'   ^   *ý*   ™i- 
druhy  prostředků  k  zmíněn    hvň.""^''  P°"'^'^  '^'"^ 
zadují.  Vše  to  jsou  cfížkv   kt7-    ''■.''^"^''''''^'va  vy- 
;;'važení,    mnohLm    zrSellírč?  A^t^f  •?«  zralému 
bylo  ono,  které  se  z  výčtT?  H    t^!^^^''''?"'   "^^ 
zákonů  o  zastupitelstvu%!^slém'iet  RovVěltři^': 
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ležitÝmi  pro  hospodářský  život  jsou  mnohé  nepříme 
dané  T  také  tu  jest  jednotné  upravení  ,e,.ch  v  za,mu 
průmyslu  a  jeho  odbytu  nutno. 

^      Hospodářský  a  sociální  život  ureu,  e  celou  radu 
oborů  při  kterých  zřízení  na  velkých  uzeinich  ,est  pro- 
řé  ptó^Ldavkem  moderní  politiky  hospodářské,  a  pn 
kterých  by  každé  odlišování  bylo  poškozením  vlast- 
"h^^průmyslu.  Kdyby  nebyl  vývoj  býval  r.  1749  pře- 
rušen,  měli  bychom   vše   to  bez   odporu   P'o   fo^ 
monarchii,  proto  že  podklady  k  tomu  ,.z  za  Karla  Ví 
bvlv  00  ruce.  A  právě  vědomí  vniterného  oprávněni 
a  nutného  společenství  bylo  by  společné  svazky  mez, 
jednotlivými  zeměmi  a  národy  "nohem  více  utužilo 
Lž  duchaprázdný  centralismus,  k  ery  '^hce  "i^t.  jse 
nikoli  z  věcných  důvodů,  nýbrž  proto,  ^e  ^ent  ahst  cka 
byrokracie  dle  celé  povahy  své  stale  více  kolem  sebe 

stické  ^^^^^^^'^S^^^^J^É:^  tnS 
\e?rrentrvtá1:dkotnr  správa.  V  ,-kono^Ýt1 
jesf  společenství  nutností,  při  sprave  ™1Y'J  f  'J^^i 
ohledu  na  historické  právo  pro  správu,  ,ak  n  statn 
právo  žádá.  Správa  má  a  musí  se  přizpůsobiti  _zivotu 
Tto  může  učiniti  toliko  správa,  která  ^««»."^1"'' f  ™ 
zná  a  miluje  a  nikoli  snráva,  ie,íz  v«hni  vědem  nia 
rozhodovati  o  blahu  a  strastech  celých  zemi,  ,ez  sotva 

^■^^  fíÚtrzastupitelstvu  -dpovědný  ministr  l«ždé 
skuoínv  zemí,  na  př.  zemí  koruny  ceske,  doiista  by 
dcS,  Ty'koníituční  f -^^-^^tf  ,a"Jc^^ 
vědnosti  za  provedení  ^P^^^^T^ ,  ^tt^íena  a  udr- 
by  se  říšské  zastupitelstvo  usneslo,  byla  ^a  f  na  a  udr 
žera.  Jen  pokud  ide  o  správu  vojenskou  byla  b/ 
Wochyby^^dána  přednost  správě  jednotné,  a  sotva 
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restítucf  českého  stlínL^"^^  t\  '"°">  '^  "ikdo 

zmenšil,  jelikož  by  z^í  T  ^"^"^Ěet  by  se  ovs-em 
vastní  ,^^  aIeL""e  cTby"  =  7f' ^  ^-">""" 
pro  fmančnf  závazky  státu  ^,    -I  \""^'°  společným 

"ožnosf   úplnrho^^/voir"'     f  ^J  ''^'^  Po.kytnSTa' 
noyou  svobodou  a  vot^J^^,  Jfí   '"'^P°dá"kých   sil 
''tály  i  k  nesení  společný  hbTer  ^P^^"''"-)^---"!  se 

Jak  řečeno     ie^t   „t      -  ""^^^n  monarchie 
"oth-vostí  se  do  kioTti  a  ooT,r  ''-"■^^'™   ""^^h    ied- 
PO  restituování  českého  s-átn.h'  ""'"^  °''^^^'  í^k  by 
padni   polovina   řís-e.  '"''"'  P^^va  vyhlížela  zá- 

■■  fasfandleského'  stótnlt"  '?  ''''*  ^^P°«  tolik  že 
schopné  a  silné  reální  ,•  P''*r^  myšlenky  živit^ 
n^i  vznáší  vše,Tenom  nT  "^"^.""'t^":'-  a  že' se  ;td 
Také  nelze  dotýkL«  se  zde  M  'f "'  ^  °^'^''™í  řffe 
by  se  po  restituci  ée  kého  s?l?ntT;  ''^■'^''  «P"-" 
stati  ostatním  v  říjské  radé  za,  o  "'^''f  ""^o  do- 
a  zemím.  '^^'^^  zastoupeným  královstvím 

1749  .b^lyMUulé  těš'  °''''?^''='«-  P-''  ™kem 
statnými  a  souverennímT  právě'  TI  l'Ť^  '^"^  ^=""o- 
pofnosti  representovány  ;»???'  *^H  ^^'^  ™  své  ied- 
lako  české  země  7e?ko„  ^  '''.°"  ^™rskou  kanceláři 
oprávnění  dotýkati  řo^zk^^ztr'  ■•?¥  "^^«^- 
zemí  a  území,  pokud  k  tét„   '  i     •''  ^  "hoslovanských 

P^^^  r.  U'l  Erz^^WÍ:,?-^  Man-e   Terezie 
y>      rrimori,  Gorice  a  Gradisky 


,,„,«  samostatné  ů.eml  se  střediskem  v  Lublani  utvo- 

"•*•„  ,    A    A.  r.  Halič  a  Bukovinu,  bylo  by  přizpů- 
.oben'1et.l'k  ^ov^mu  útvaru  zipadní  polovmy  nse 

"^'■"^oLÍnfraiti  ony  <^^ ^''^^T^^^^ 
by  mohly  tvořiti  spolecenstv    nse    nema^J^ 

než  upozorněním,  lak  by  ^^ J^"  .  ^  té  iest  sice  ob- 
jii  z  toho  jest  v;dno,  ^^'f^'^""-^  v  ^^aném  pfípadS 
Wno,  avšak  nikoU  n/^^^^^J^^yZzkou  tou  ohrožena 
jednota  říše,  Pokudie  nutná,  ctaz  ^^^^^  ^^. 

'nebyla.  K  řešení  teto  otázky  »«■»  ,^^„„ty  ne- 

dobré vůle  a  P"^"?-?!'/^,^"^"  avádSní  a  nad  to  tam, 
poškozuje,  jako  nas.lne  }X^r^tXoÚiw^'ch  zemí  a 
kde  přirozenost  věc,  'Zf^^^^^^ViZ  2  Podruhé 
národů  volnÝ  rozvo,  pr.mo  yy^du^e^  .^^^^^  ^^ 

jest  k  tomu  třeba,  aby  yy^^°'^^^  \^  filij  „alých 
i^ch  jest  moderní  ^P«™. -^""^^t  půdř  pro  správu 
územích   .i^ní   to  ™°^"°'  'Hi  tcrické  skupiny  zemí 

^^t^.C^^^^^^^'  '  '^''""^" 

'°'T\ohoto  základu  -«^>V  ^/íl/íVbrnovJ 
jednotné  zákonodárství  « J™Y,^Vn|  odpovídal  by 
kvar    života   schopny   a  W^^da  ny,  _^^  ^sláníbfti 

všech  sil  hájiti.  ,,„tvr.fití  více   než   mecha- 

„ieko^;— hni: = ^^^:^A^. 

f  ™™]a»íjt  iS^^^^obolného  m^oderního 
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v. 

Centralismus  a  decentrdisace. 

vote.„  prosíc  zasS  a  dM?™' I"/  ?"™-  °ovým  |^! 

e\3ti:ir;i£^^^^^^        ""  ^^^  "" 

°?yé,  íivota  schm  Ci""'"/  ^'^^ý^h  P^áv  tvoH 
h.sfoncká,   úctyho'^„TVete  t.f  -í'.'""  *^='  í^* 

položiti  sobě  otázku'zdaíf '."""''^  P"""o  boíu/e,  musí 
vyššímu,  iepšímu  než  oni    °'  "=lf.^ápasí  chce  néíemu 

kaldTfi'-  "^o  í-u  Poch;brs« 't-*""''  P^^^°  Mo 
«a2dy,  kdo  neu vvkl  nři,í.i  *•       ,'  '^^  ^"sí  překonat; 

n^yšlenkovifě,  a  kdo^^vf  /e  V^'^L^*Ž^^^  Programy  bet 
PfJÍepší  právo  nové   Ien5í^-^?^ý  Politický  bof  i  za 

idealismem  roztříší  t"  sTo  k/  ^^^"^/^"ešenýni  svým 
-  o  p.o,..„osíi  bo%t  á^ten.ll^l-'ř^^^^^^^ 
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traUsmem  vytvořená  fakta,  návyk  v«^^^^^ 
správy,  dlouhý  bezvýsledný  *'°lP™*'"^"Ve   vítězství 
^'^l.r^^S^^:^^  -it-U:  trvalboi 
;řm'°d"S.  I  pStické  výsledky  byly  mu  pnUs 

vzdálenými,  , 

VčP  to  však  neprávem.  Neboť  boj  za  ceske  statm 

P-'  H  3;  nt;re  i^eaurrirs" 
r.r.^í:rcKýchT;7on  x^^^^  i^u.  ^y 

centralisacL  V   neieent  ^^^^-j,,,  výtvoru  velké 

Scra^yl^rvTtele^e^^^^^^^^^^ 
chybovati,  a  nikdo  mensi  nez   '^•'J^  °f '.  P,     ^tiva 
ste^m  těmto  neiskvě^js.  vy-^  yit^l^y-^L   «,; 
•X  ':Z;^.   a  tXalismus   spojné   Itálie  Jaké 

"'"'stará  Mílie  ^^P->  ".  ^^'^^^.^^^..^"vťzry', 
kům  Irska,  Walesu  a  Skotska,  N«s'.°  ™         ^^^^^ 

*"]"'s?tli  WellfrosUkeTk  posilnění  a 
"4"^^  „niL  vlude  boi'  za  samostatnost  zemi  a 
udrženi   ume.    \  suae   ov]  vrozené   sve- 

národů,  kteří  v  dejmach  svých  »  ^^^  ^  ^vobod- 
ráznosti  své  spatřu,    opravnen.  k  PO-f-^,;^^,      čím 

rs;;^i.ra"Suv%ri:™odpor  centralistické  moci, 
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v  iNorvežs!.u  a  kteří  má  7  -      ™'«daváme  v  Irsku  » 

Absoluíisíický  stáí    is      .  i  . 
tralismu,    aby   myšlenk,.    i     i°'^"  Po»eboval   cen 
nebo  konventu  ne^aool^"'"'"''  ""^   monarchy 
vynesl.  A  stát  fehdepši  dihv  "  ^ÍP^"'"  «  "a  vrchol 
?a  se  vzíti.  Chtěl  sicnšuf '^  "°ř'  '^'^^  *"to  úlohu 
fovati  a  regulovati    ale  kuiturn''''°r"'  ^^"'''^  ^C 
"jy   byly   tak   pristé!  že  sf.?  ^-  ''"^Podářské  po- 
up"v,;,lcí  činnost  obcí  neht      "'"''^   zasahující  a 
n.ch  obtíží  nahradiS  ano  !^^  korporací  beze  zvlášf! 
^  sebou  duch  času    že  se  fc  '  '"°'''-     I  P«nlšel 
darskeho  života,  kterýž  ooH^^ť/P''.^^"^*'"'  hospo- 
hr«r.jce  prorážel  vyšší^^^orS™  ^l"?''?"'  «  místní 
.      A  když  hospodářskv  S       "f?"""  —  stát. 
f'vně,šíni,  stále  spletite^lí^      '-í,^  "^™'  stále  inten- 
hospodářského  rozvo  é!'  é"'áfla  t  "'k"^  °  '^"^^^ 
kratičkého  dohledu    a  ^Mt  ^  ^^''^  PO"<a  byro- 

vyl  úlohy  policejního  strážná'""  Píf^^hávány  ne^. 
Poymnosfi  vykonávati  cen  li-  T}'  '^''^  'y'°  své 
svymi  soudy  a  policií       "°''-a''stickou     byrokracií, 

"''•idZí"  '"'  '  '""^  '""""^  "  ^^^"^  ^'"^- 
istálc^híouběíi'^*^,!^^"  ^'f™'"'  «^  stále  vážněi?ím; 
Prudění  a  so^iiáTnlhf  s  oletr,"-'^''  '!-P°^^^S 

''-d^ho  jednotlivce.  AXtnýíordtv^-táél™ 
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dosDěl  vrcholu.  Stát  přichází  teprve  znenáhla  k  p  ně- 
mu uv-^áoméní  svých  sociálních  povinností  a  úloh 
rořrcházeni  soukromých  podniků  do  veřqné  správy, 
^tane  valí  vliv  státní  správy  na  podniky  soukromé, 
kteréž  svými  ringy  a  kartely  samy  k  tomu  příleži- 
tosti poskv^ují,  jest  vývojem  nejbližší  budoucnosti, 
s  kterou  počítáno  býti  musí.  nechf  již  jí  pnsvédcu,eme 

°^^  Veliký  centralistický  stát  není  s  to  vše.  čím  hlou- 
í,^ii  rasabuie  v  život  jednotlicův,  tím  setrneii,  s  tím 
vé  šímTotrdy  iest  mu  před  se  jíti,  tím  více  lest  mu 
mdivrdualisovati  a  ohlížeti  se  po  zvláštnostech  země, 
kraiSv  obyvatelstva,  šablonovitý,  duchaprazdny  způ- 
sob hypert^ofického  centralismu,  který  šáblonovitym 
býti  a  zůstati  musí,  poněvadž  právě  ne)ruzne)si  po- 
měrv  iednoíné  uspořádati  a  zříditi  mus   a  bez  šablony 
;^;7té  ku  p"  edu^nemůže,  byl  by  nejhorším  brem^^^ 
Lni    zdrcující   tíží   pro   individuelni   ziyot   ve   statě, 
fehož  povinnosti  správní  stále  se  stáván  intensivně,. 
Smi  a^širšími.  A  svým  P-innostem  by  takový  cen 
tralistíckv  stát  ani  dostáti  nemohl,  poněvadž  pravé 
ono   hlubší   vnikání   v  hospodářský   a   socialm   zívot 
jednotlivcův   bez   individualisování   -   -1-   my  lit . 
a  toto  jest  nemožností  pro  byrokracn,  k^era  z  led 
ného  vzdáleného  střediska  své  myšlenky  a  svou  mi- 

^^^^^J^ t^nL^'v  říši  s  jednou  náhodností  jak. 
Francie,  jelikož  právě  i  zde  jest  sever  Francie  čimsi 
^ným  než  jih.  ale  přímo  ani  mys  iti  si  to  -lze  v  kon- 
rilrimprátu  rozličných  zemí  a  národu,  pro  který  ani 
fmiSr„eb;io  nalJzeno,  a  kter^  pfece  naši  polovmu 
říše  tvoří.  Mysleme  si  jednotnou  správu  v  Dalmaci i, 
v  Haiiíi  v  Tyrolsku  a  v  Čechách,  a  to,, este  vedenou 

z  Vídní  úředníky,  kten  -nn^"?'?.^f C^kfvzduČh 
nanejvýš  snad  Alpy  pro  svěží  ,e,ich  horsky  vzducB, 
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a   kteří  i   kdvž        '  ^ 

Přece  noznaiJT:,^^^^   pKcházej,,   ostatních 
nedotýká   Úředníků,   nýbrž   nť      -^,  '^  ^amozřeimě 
.        Když  tedy  i  Frkncou^l  I',^T?"^^°   systému, 
lest  Více  než  přirozeno!  S  Ú  nf ""-''?  «°'"'israu, 
chíe;;  centralismem  sledolJ  "^,'.  .^^"'^''i-  ^^"ž  ne- 
^  za,mu   monarchie  si'   nH,         '*""'  Politické  cíle 

decentralisace.  Pfíhlélěme  ™r'  "^''"'^'^^^^hřés'' 
staíum.  ivovému  Némeck,??.!  -  "^'ý""  německým 
uplné  svobodě  raalý^hstáí  -f  ^"'"°,  ^^^'d^i.  jak  pS 
mosfafnosíi  a  neodvtlost^  v"'P?^''°^"Ífc  Í«iieh  s?" 
spravf  přece  společlns W,' "^í-  i,  í'\^°r ^^"'ví  a  ve 
„  censtv,  ..sske  hledati  a  pěstovati 

centralisatl-to^nl^-^ffbtttV'^^',  '^'^^"^'^^^  de- 
^^^^S^eV^-inulněiších  podZek    "o  "°'"-  Nedostává 
spodarských  sil  a  to  jest  den^  '^  j  •"'"'"I  našich  ho- 
V  obtížném  postavení    v  němž^^s.  "'.°'.''^^P^»«Íším 
neme  jen  na  Německo  T       ™    ^  nalézáme.  Poh  éd 
systémem,  s  jeh?  kanálv   '""''"'^"'  '^''°  železniěnta 
relativně  malé  německé   r™^""'"^'  <=°  iednóffi™ 
odborného  školstvTco  ,!,.•  T^  Provedly  ve  ve-cech 
«ic  můžeme  tu  se  svým  hvnl';  P™  .""ždělstvÍKfe 
soutěžiti?  Nedostáv7"e  E    °*'"^^"!  "ntralismem 
vs.m  možnosti  v  iednotHv*^  Pfostředkův  a  přede 
prosíc  různorodě  vvvrn,,f7p,  '  ''"spodářsky  tak  na 
podniknouti,   Kter:rS:\:T'^  něco\elfkého 
hospodářské  krisi,  kdvž  hT  -I  P"^-   °''s'áti   v   těžké 
%  téže  šablony  v  Haíi«'   ^^^f''^*'  ^^ceme  dle  edné 
Čechách?  Vše  to    est  L-  ""  "^  ^'''  ^^'"'"^  «  -  v 
"(vařených  zem^h'  a  „??e"I-^  '"^"^■'^h  ste|norodě 
LZ'-''?'"?^^  «mích,  které    ™,-"   """^^  ^Působem 
ecne,  ze  je  ich  zástupci  zasedl?    "^"^I^ýš   to   spo- 
nýr°".^  fde  pro  nemožnost  ,ak  I-   ^P°'^íném  pL- 
nyn.  způsobem  zříditi,  Proíi  t  S  TmZf '- 
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A  to  neplatí  pouze  o  zemědělství,  nýbrž  i  o  ře- 
mesle. Jak  lze  o  živnostenských  poměrech  v  Haliči, 
v  alpských  zemích  a  v  Čechách  stejně  jednati,  když 
ve  všech  těciito  územích  hospodářské  a  životní  pod- 
mínky pro  kapitalistickou  výrobu  a  pro  živnosti  tak 
naprosto  jsou  různý?  Tak  centralistickým  zákono- 
dárstvím a  správou  ve  všech  životních  otázkách  na- 
šeho hospodářského  vývoje  nic  se  nepořídí  a  podpo- 
rování našich  hospodářských  životních  zájmů  přes 
dobré  úmysly  a  dobře  míněné  plány  reformní  se 
nedostane  ku  předu, 

Chceme-li  viděti,  co  osvobozená  země  zmůže 
v  hospodářském  ohledu,  pohlédněme  na  Uhry,  a 
jelikož  nemůžeme  ku  předu  ani  krok  za  krokem, 
stanou  se  Uhry  svým  smělým  letem  k  velikosti  našemu 
průmyslu  brzo  tak  nebezpečnými,  jak  velice  již  naše 
zemědělství  poškodily.  Právě  zde  v  materielních 
otázkách  poznají  i  Němci  v  českých  zemích  velmi 
brzo,  že  také  pro  ně  znamená  české  státní  právo 
více  než  spor  o  staré  sežloutlé  pergameny.  Také 
ostatní  země  a  skupiny  zemí  by  decentralisací,  již 
by  restituování  českého  státního  práva  mělo  v  zá- 
pětí, teprve  přišly  ve  stav,  v  němž  by  nerušené,  volně, 
podle  svéráznosti  své  mohly  hospodářské  síly  svoje 
rozvinovati.  Neboť  bez  účinného  zasahování  veřejné 
správy  nelze  si  nyní  hospodářský  život  mysliti;  ona 
musí  vytvořiti  podmínky,  kteréž  produkce  prostě  míti 
musí,  aby  vydržela  soutěž  výrobních  okrsků  nada- 
ných příznivějším  postavením,  —  A  toto  soustavné, 
vydatné  podporování  zemědělství  a  průmyslu  může 
býti  jen  tam  dáno,  kde  zákonodárstvím  a  správou 
o  kulturně  a  hospodářsky  pokud  možno  homogenní 
okrsky  péče  vedena  býti  má,  kde  síly  neznalostí  po- 
měrů se  netříští  v  maličkosti,  kteréž  jsou  drahé  a  ni- 
komu nepomohou  a  kde  také  poplatník  jest  rád  o- 
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větší  starostí  každého,  kdo  ku  vzdělání  lidu  vážně 
přihlíží,  Příčiní-li  se  k  tomu  ještě  povrchní  centra- 
lismus, který  jednotné  vypěstění  školství  na  konec 
spatřuje  toliko  v  byrokratické  uniformitě  učitelského 
personálu  a  v  jednotném  vyřizování  byrokratických 
formalit  školských,  může  býti  výsledkem  nejlepší,  nej- 
ideálnější  vůle  jenom  povrchní  mechanické  vědění, 
nikdy  a  nikterak  však  hluboké,  vážné  vzdělání  lidu. 
Centralismus  činí  školu  příliš  ,,Politicum".  Škola  má 
býti  národní,  má  býti  národu  svatou,  ve  škole  má  býti 
mládež  netoliko  vyučována,  nýbrž  í  vychovávána; 
vychovávána  vším  ideálním,  co  národ  má  a  po  čem 
dychtí,  v  lásce  k  vlastní  národnosti,  poněvadž  v  tom 
právě  spočívá  nejsilnější  z  mravních  živlů,  které  při- 
nášíme do  zápasů  života. 

Toho  nedovede  však  škola,  jejíž  nejvyšší  řidič 
namnoze  nezná  řeč  lidu,  a  v  duchu  svého  centrali- 
stického úřadu  školu  pokládá  toliko  za  velké  půso- 
biště, ve  kterém  přísně  centralistický  byrokratismus 
se  všelikými  duchaprázdnými  formalitami  zaváděti 
nelze.  Vrchní  řízení  školství  nerozumí  duchu  národa 
i  jest  tudíž  donuceno  omezovati  se  toliko  na  zevní, 
formální  činnost. 

Ale  netoliko  na  školu  od  obecné  školy  až  po 
gymnasium,  na  všechen  kulturní  život  národa  pro- 
vádí vyučovací  správa  svůj  vliv.  Má  v  rukou  uni- 
versity, umění,  akademie,  má  vliv  na  akademie  pro 
vědu,  umění  a  literaturu,  má  nad  to  svá  stipendia, 
své  podpory.  A  vše  to  má  u  nás  pro  neněmecké  ná- 
rody ministr  v  rukou,  který  o  kulturním  životě  jed- 
notlivých svěřených  mu  národů  má  sotva  tušení, 

Má-li  být  s  prospěchem  a  podpůrně  zasaženo 
v  duševní  život  národa,  jest  především  třeba  lásky, 
porozumění,  u  nás  však  přenechává  se  to  úřadu, 
který  v  nejlepším  případě  v  podporování  kulturního 
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života  jednotlivých  národů  spatřuje  plnění  své  byro- 
kratické úřední  povinnosti,  pokud  v  národní  předpo- 
jatosti na  vývoj  jiné  národnosti  přímo  nevraživě  ne- 
pohlíží.  Každý,  kdo  nestranně  smýšlí,  nemůže  než 
přiznati,  že  to  jest  nemožný  stav. 

Při  tom  nezapomínejme,  kterak  vše  to  působiti 
musí  na  samy  jednotlivé  národy,  na  př,  na  český  lid. 

Žádný  jiný  národ  nelpí  vroucněji  na  svém  kultur- 
ním životě.  Není  oběti,  jež  by  českému  lidu  byla 
těžkou,  jde-li  o  povznesení  a  podporování  duchov- 
ního života. 

Všecku  lásku  k  národnosti  své  a  všecky  naděje 
do  budoucností  klade  český  lid  do  prohloubení  a  zu- 
šlechtění  svého  kulturního  života.  Je  hrdý  na  svou  mi- 
nulost, jelikož  byl  mezi  prvními  v  Evropě,  kdož  za 
svobodu  svědomí  bojoval  a  trpěl. 

Čechové  jsou  hrdi  na  svou  starou  slávu  váleč- 
nickou,  ale  svoji  historickou  velikost  spatřují  v  tom, 
že  světu  dali  Husa  a  Komenského,  Nejčistší  a  nej- 
vyšší, co  Čechové  dali  potomnímu  světu,  a  co  časem 
teprve  přijde  ku  cti,  bylo  učení  českých  bratří,  ná- 
boženství nejčistší  křesťanské  lásky  a  snášelivosti. 
A  pěstování  těchto  tradicí  v  péči  pravého  humani- 
smu, jehož  je  tak  nutně  třeba  ve  světě  sociálního  boje 
třídního,  v  němž  žijeme,  spatřují  nejlepší  z  českého 
lidu  kulturní  budoucnost  a  dějinné  jeho  poslání. 

A  centralistická  správa  vyučovací?  Ta  zakazuje 
školní  mládeží  oslavovati  Komenského,  ona  by  z  če- 
ských dějin  nejraději  vytrhala  veškeré  listy,  na  nichž 
je  psáno,  co  český  lid  pro  svobodu  svědomí  učinil 
a  vytrpěl,  a  začala  by  nejraději  v  dějinách  tam,  kde 
centralistická  byrokracie  v  českých  zemích  zahájila 
své  prvé  pokusy,  aby  svojí  germanisací  blahodárné 
účinky  reforem  Marie  Terezie  dokázala.  Nelze  se 
přece  diviti,  že  český  lid  nic  tou  měrou  nebolí  a  ne- 
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uráží,  jako  pocit,  že  duchovní  a  kulturní  život  ieho 
spočívá  v  ruce  úřadu,  který  snad  je  vzorně  byrokra- 
ticky řízen,  který  však  pro  to,  co  lid  chce,  po  čem 
do  budoucnosti  touží,  co  mu  íe  nejlepším  a  nejidcál- 
nějším,  nemá  naprosto  žádného  porozumění.  Kdyby 
nebylo  ničeho  mimo  tento  ponižující  pocit,  že  český 
lid  přes  minulost  svoji,  přes  nynější  svůj  význam 
v  říši  ani  svůj  duchovní  život  volně  podle  svéráz- 
nosti  spravovati  nemůže,  již  proto  nesmělo  by  býti 
v  státoprávním  boji  poleveno, 

Palrněji  však  než  všecky  argumenty  mluví  pro 
decentralisaci  u  nás  příklad  sousedních  států,  Zby- 
fečno  bylo  by  připomínati,  jak  se  povznesly  Uhry 
od  roku  1867,  cítíme  to  všichni  dosti  živě.  Přihléd- 
něme raději  k  Německu  s  malými  jeho  státy.  Malé 
Sasko  jest  přímo  typickým  příkladem,  seč  jest  i  malý 
ale  homo^,cnní,  dobře  spravovaný  stát.  Jak  daleko 
jest  před  Českým  královstvím,  kteréž  jest  přece  nej- 
bohatší zemí  v  říši,  A  Badensko,  Wůrtembersko,  buď- 
tež  jenom  ty  uvedeny,  kterak  vzorně  jsou  spravovány 
v  hospodářském  ohledu!  A  samo  Prusko  neobává  se 
hluboce  vnikající  decentralisace,  kde  toho  žádá  po- 
vaha věcí. 

Pro  příklad  stačí  ukázati  na  úplnou  decentrali- 
saci státních  drah  v  Prusku,  A  všecko  podivuhodné 
bohatství  kulturního  života  v  Německu  lze  si  vy- 
světliti toliko  závoděním  malých  států,  aby  v  kul- 
turním ohledu  jiné  předstihly.  Jak  mnoho  středisek 
duševního  a  kulturního  tvoření  jest  v  Německu  a  jak 
mocně  tato  decentralisace  duševní  práce  vědeckou 
a  uměleckou  slávu  Německa  povznesla!  Jak  přízni- 
vým jest  v  tomto  ohledu  stav  Německa  vůči  Francii, 
kdež  na  útraty  celé  země  Paříž  vše  absorbuje,  co 
má  mezi  Francouzi  význam.  Lépe  než  kdekoli  jinde 
rozumíme  my  mnohým  Francouzům,  kteří  si  stěžují 
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do  újmy..  ícž  vzniká  kulturnímu  životu  přílišným  sou- 
střeďováním všeho  v  metropoli,  A  přes  to,  že  je  Ně- 
mecko rozděleno  v  malé  státy,  dobylo  si  jednoty  a 
je  tak  bohaté  a  mocné  i  sjednocené  všude  tam,  kde 
moderní  život  jednoty  vyžaduje,  že  v  tomto  vzhlede 
porovnání  se  žádným  z  centralistických  států  se 
obávati  nemusí, 

A  žádná  jiná  říše  nevyžaduje  takovou  měrou  de- 
centralisace  jako  naše.  Přirozená  povaha  půdy  alpské 
skupiny,  skupiny  Krašské,  sudetských  zemí.  Haliče 
a  Bukoviny,  rozdílnost  národů,  jejich  vzdělání  a  kul- 
tury, různost  dějinného  vývoje,  vše  mluví  proti  tomu, 
aby  takové  různosti  nuceny  byly  k  jednotě,  která 
může  býti  jen  formální  a  povrchní.  Úloha  a  poslání 
naší  monarchie  docela  nezáleží  ve  zřízení  jednoty 
ve  správě  a  v  řeči,  v  stírání  všeho,  co  národně  je 
karakteristické  a  ve  vytvoření  nového  bezbarvého 
rakouského  lidového  typu  v  duchu  naší  bezbarvé 
byrokracie,  nýbrž  v  tom,  aby  všichni  pod  žezlem 
naší  dynastie  sjednocení  národové  volně  a  nerušeni 
svou  národní  svéráznost  pěstiti  mohli,  aby  hospodář- 
sky všech  dobrodiní  velkého  státního  tělesa  poží- 
vali, aniž  by  jím  ve  své  hospodářské  individualitě  byli 
rušeni  a  utlačováni,  a  aby  sjednoceni  u  víře  ve  splnění 
velkého  úkolu:  učiniti  z  naší  říše  útulek  jejích  národů, 
bytí  a  velmocenské  postavení  říše  proti  všem  zastá- 
vati mohli.  Tato  víra  v  říši  tvoří  její  sílu  v  hodinách 
nebezpečí,  nikoli  centralistická  byrokracie.  A  tuto 
víru  mohou  míti  jen  národy,  kteréž  se  cítí  volnými 
ve  svém  vývoji  a  kteří  nepociťují  při  každé  n  kroku, 
že  se  jím  děje  křivda, 

V  zájmu  říše,  jejích  národů,  její  moci  na  venek  a 
jejího  vnitřního  sesílení  jest,  aby  vedle  nutné  jednoty 
celku  dostaly  části  svá  práva  a  svobodu.  Zápas  českého 
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lidu  za  restituci  českého  státního  práva  je  tudíž  bojem 
za  vyšší,  lepší,  přirozenější  stav  než  jest  nynější.  Boj 
za  české  státní  právo  nemá  na  své  straně  toliko  ne- 
popiratelné historické  právo,  nýbrž  i  své  vnitřní  o- 
právnění,  jelikož  decentralisací  teprve  pořízen  bude 
opět  stav,  který  přirozenému  utváření,  různorodosti 
obyvatelstva  a  historickému  vývoji  naší  říše  odpovídá 
a  volný  nerušený  vývoj  všech  kulturních  a  hospodář- 
ských sil  umožní. 
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VI. 

Národnostní  smír. 

Marie  Terezie  však  zůstavila  svým  národům 
ještě  něco,  zač  jí  ovšem  nemohou  být  zvláště  vděč- 
nými —  národnostní  boj.  V  českých  zemích  byla  od 
r.  1627  naprostá  rovnoprávnost  právem,  jež  ostatně 
do  dneška  platí.  Marie  Terezie  vytvořila  centralismus 
a  jeho  byrokracii,  jež  vzrostla  znenáhla  na  svůj  vlast- 
ní svět,  který  přirozeně  pro  sebe  chtěl  míti  řeč  jako 
společný  prostředek  dorozumění.  Byrokracie  chtěla 
býti  oddělena  od  národů,  jež  měla  obšťastniti;  v  této 
odlišnosti  a  povýšenosti  spatřovala  svou  sílu,  A  po- 
něvadž mínila,  že  centralistická  byrokracie  jest  vtě- 
lením nového  Rakouska,  chtěla  také,  aby  její  řeč  — 
německá  —  se  stala  rakouskou.  Centralismus  sotva 
vytvořený  zplodil  germanisaci  a  s  centralistickými 
úředníky  zřízeny  byly  německé  školy  pro  neněmecké 
národy,  aby  tito  úředníkům  (kteří  i  za  Marie  Terezie 
k  vůli  lidu  zde  byli  a  ne  naopak),  také  porozuměti 
mohli,  A  tomuto  přesvědčení,  že  národové  k  vůli 
úřadům  se  musí  učiti  německy,  zůstala  centralistická 
byrokracie  věrnou,  vycházejíc  z  toho,  co  jí  je  nej- 
vlastnějším, z  přeceňování  sebe  samé,  — 

Je  více  než  přirozeno,  ano  roziuní  se  přímo  samo 
sebou,    že   se   mezi   Němci   našla   velká   strana,   která 
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tyto  tradice  centralistické  byrokracie  převzala  a  spo- 
lečně s  touto  centralisací  německou  úřední  povahu 
Rakouska  zastávala.  Z  toho  musil  velký  národní  boj 
vzplanouti,  jímž  my  všichni  trpíme.  Neplatí  tu  žádné 
výčitky,  lze  tu  jen  se  skutečnostmi  počítati.  Pokud 
bylo  možno,  že  Němci  sami  tvořili  většinu  v  parlamen- 
tu, byla  tato  politika  centralismu  a  boje  za  němčinu 
jako  státní  řeč  k  pochopení,  od  té  doby  však,  co  Něm- 
ci, chtějí-li  tvořiti  většinu,  jsou  a  budou  odkáz^i  vždy 
na  některou  stranu,  která  není  ani  německou,  ani  cen- 
tralistickou, bylo  by  lze  doufati,  že  i  Němci  pocítí  po- 
třebu, aby  vůči  úplně  změněným  okolnostem  také  svůj 
program  modifikovali. 

Bylo  by  naivním  v  tomto  směru  appéllovati  na 
city,  na  to,  že  Němci  od  staletí  s  Čechy  země  koruny 
České  obývají  a  s  nimi  veškeré  měnivé  osudy  dějin 
nesli.  Více  by  znamenalo,  kdyby  Němci  zcela  nestran- 
ně súčtovali  bilanci  politiky,  kterou  s  takovou  vytrva- 
lostí a  v  květu  liberální  strany  s  tolikerým  talentem 
a  takou  dovedností  hájili. 

Aktivum  stálo  se  minimálním.  Němci,  ztrativše 
většinu  v  parlamentě,  jsou  odkázáni  k  tomu,  aby  za- 
braňovali, by  vláda  a  parlament  tak  zvanou  državu 
jejich  neporušovaly.  Ale  tato  passivní  politika  není 
přece  nijakou  politikou  budoucnosti,  A  ostatně  stojí 
také  na  slabých  nohou.  Jest  jen  potud  možnou,  po- 
kud Čechové  ve  své  naprosté  negaci  nynějších  po- 
měrů setrvají. 

Slovanská  většina  v  poslanecké  sněmovně  říšské 
rady  může  však  v  případě  obsáhlé  volební  opravy 
tak  vzrůsti,  že  si  v  Čechách  uvolní  dráhu  proud,  který 
české  poslance  donutí  užíti  příležitosti,  aby  při  vše- 
liké teoretické  věrnosti  k  státnímu  právu  uchopením 
se  moci,  jež  by  se  jim  naskýtala,  hleděli  vymoci  ná- 
rodní, politické  a  hospodářské  výhody  pro  český  lid. 
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A  z  Čech  nepřijdou  více  žádní  Síaročeši,  nýbrž 
vždy  činná  energická  strana,  která  tomu  bude  rozu- 
měti, aby  dané  příležitosti  řádně  využila.  Jak  snadno 
mohl  by  pak  z  německého  centralismu  se  státi  cen- 
tralism,  přející  Slovanům!  A  to  vše  je  více  než  teo- 
retická supposice,  Bude-li  pokračovati  proces  drobení 
v  liberální  straně,  nebude  tento  vývoj  pravdě  nepo- 
dobným. Sílu  fakta,  že  v  naší  polovině  říše  jest  mno- 
hem více  Slovanův  než  Němcův,  a  že  všichni  Němci 
nikdy  jednou  stranou  zastoupeni  nebudou,  nelze  přece 
podceňovati,  a  to  tím  více,  že  jednou  zdemokratiso- 
váním  volebních  řádů  také  parlamentární  zastoupení 
Slovanů  mnohem  stejnorodějším  a  jednotnějším  bude. 

Český  politik  věru  musí  míti  vážnou  a  hlubokou 
víru  ve  vyšší  kulturní,  sociální  a  hospodářskou  pod- 
statu českého  státního  práva,  aby  takovou  politiku  če- 
skému lidu  nedoporučoval,  nýbrž  aby  zůstal  věren 
státnímu  právu  a  myšlence  dorozumění  s  Němci! 

Na  druhé  straně  nemůže  také  centralistická  sprá- 
va, jež  jest  Němcům  tak  drahá,  a  kterou  tak  vřele 
zastávají  v  národním  ohledu,  již  tolik  činiti  co  dří- 
ve. Neněmečtí  národové  žijí  nyní  jiný  život,  než  ještě 
před  třiceti  lety  a  centralismus  jest  dnes  sice  ještě 
dosti  silný,  aby  pomocí  národních  sborů  v  Čechách 
držel  parlamentarism  ve  mdlobách  a  svým  zasahová- 
ním do  všeho,  co  se  děje,  mnohé  pokazil,  ale  není  již 
dosti  silným,  aby  vniterné  sílení  a  stálý  vzrůst  a  sílu 
odporu  u  slovanských  národů  zmařil. 

Čím  menším,  tím  ohroženějším  jest  aktivum  ně- 
mecké centralistické  strany,  tím  větší  jest  její  pas- 
sivum  a  toto  neseme  my  Čechové  s  Němci  společně 
rovnými  díly.  Především  v  ohledu  hospodářském.  Je- 
nom bojem  v  Čechách  bylo  umožněno,  že  vyrovnání 
s  Uhry  tak  proti  nám  dopadlo,  a  že  Uhry  od  té  doby 
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ve  všech  i   v  nejživotnějších   sporných   otázkách   zů- 
stávají vítězi! 

Hospodářský  vývoj  Uher,  který  obřími  kroky  ku 
předu  spěje,  směřuje  přímo  proti  zájmům  průmyslu 
v  českých  zemích  i  nebude  trvati  dlouho  a  pro  uherský 
průmysl,  který  se  strany  státu  ptřímo  uměle  se  pě- 
stuje, í  Uhersko  samo  bude  malým,  nedostačujícím 
územím  odbytu.  Co  si  potom  počne  severočeský  a  mo- 
ravský průmysl? 

Pokud  Uhry  na  společná  břemena,  na  neproduk- 
tivní  výdaje  válečné  moci  a  válečného  dluhu  jen  31 
procenty  přispívají,  budou  při  stále  rostoucím  jmění 
vždy  míti  dostatek  prostředků,  aby.  svůj  průmysl  stát- 
ními prostředky,  slevami  daně,  tarifní  politikou  atd, 
mocně  podporovaly,  A  že  německé  a  české  zeměděl- 
ství pod  uherskou  konkurencí  stejně  trpí,  jest  rovněž 
tak  jasno,  jako  že  (jelikož  jsme  se  svým  národním 
sporem  oslabili)  proti  všem  i  proti  nezákonným  a  proti 
smlouvě  čelícím  přehmatům  Uherska  jsme  prostě  sla- 
bými a  bezmocnými, 

A  týž  vývoj  má  i  Halič  před  sebou  a  my  tu  zne- 
náhla ztratíme  pro  svůj  průmysl  druhý  historický  trh 
a  haličské  zemědělství  bude  naše  rovněž  tak  potlačo- 
vati jako  uherské. 

My  ovšem  proti  hospodářskému  sesílení  Haliče 
nemůžeme  ničeho  činiti  a  nikdo  tomu  také  nechce,  o 
to  se  také  nejedná.  Ale  o  to  jde,  abychom  zavčas  vše 
podnikli,  co  náš  průmysl  a  naše  zemědělství  pro  vše- 
cky případy  může  upevniti  a  posíliti,  aby  zůstaly 
schopnými  obrany.  A  toho  nelze  docíliti  bez  intensi- 
vní zákonné  i  správní  činnosti  a  tato  pak  jest  jen  tehdy 
možnou,  uvolní-li  se  činorodost  její  nejobsáhlejší  de- 
centralisací,  V  zájmu  německého  průmyslu  a  země- 
dělství jest  upuštění  od  centralismu,  kde  týž  jen 
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škodí  a  prospěti  nemůže,  rovněž  tak  nutno  jako  v  zá- 
jmu a  průmyslu  a  zemědělství  českého. 

Ale  netoliko  hospodářsky,  i  po  stránce  svobody 
trpíme  centralismem  a  jeho  nutným  důsledkem,  pň?- 
mocí  byrokracie.  Naše  základní  zákony  státní  zůstaly 
prázdnými  slovy  a  svoboda  leží  v  rukou  a  v  dobro- 
zdání  převládající  centralistické  byrokracie. 

Ona  jest  všemohoucí  a  poněvadž  zvítězila  nad 
parlamentem,  zvítězil  také  její  reakcionářský  duch 
nad  teoretickou  svobodou  státních  základních  zákonů. 

Přivedli  jsme  to  tak  daleko,  že  v  silné  parlamen- 
támí  ministerium  nikdo  věřiti  nechce  a  vše  pokládá 
byrokratickou  vládu  se  slabým  parlamentem  po  boku 
jako  za  něco,  co  se  již  rozumí  samo  sebou.  Všemohoucí 
byrokracie  naplňuje  svým  reakcionářským  duchem  vše- 
chen veřejný  život  a  protože  Němci  a  Češi  se  potí- 
rají, nalézá  vždy  většinu  v  parlamentě,  která  je  bud 
zjevně  reakcionářskou,  nebo  aspoň  před  tím,  co  vláda 
činí,  obě  oči  zavírá,  i  když  tím  svoboda  národů  těžce 
jest  poškozována,  A  tu  nespomůže  žádná  volební  o- 
prava,  žádný  svěžejší  parlament.  Pokud  Němci  a  Če- 
chové vědomě  nebo  nevědomky  svým  sporem  vládě 
zůstavovati  budou  volnou  ruku,  nemůže  býti  lépe,  A 
kdyby  i  smír  uzavřeli,  nebyla  by  pomoc  zjednána, 
dokud  centralismus  trvá,  neboť  centralistická  byro- 
kracie se  svou  přemoci  stále  bude  dosti  silnou,  aby 
i  svobodomyslný  parlament  ano  i  svobodomyslné  mi- 
nistry v  jejich  úmyslech  paralysovala. 

Tak  se  děje,  že  o  institucích  svobody  obou  nej- 
pokročilejších národů,  Němců  a  Čechů,  rozhododují 
jiní,  kteří  svobodě  nechtějí  aneb  íí  potřebovati  ne- 
mohou. 

Síla  obou  národů  leží  však  v  jejich  lidovosti  a  oba 
jsou  přímo  povinni  pospolu  svobodu  obou  národů  za- 
stávati. 
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Nebudiž  víry  dáno  skepticismu  ve  věcech  svobody. 
My  jsme  se  ovšem  stali  skeptickými  vůči  zásadám 
volnosti,  jimiž  jsou  státní  základní  zákony  plny,  pro- 
tože v  praxi  byly  správou  přeloženy  do  byrokratismu. 
Skeptickými  stalí  jsem  se  vůči  svobodám,  které  jenom 
silného  podporují  a  ze  svobody  silných  nesvobodu  sla- 
bých činí. 

Stali  jsm.e  se  skeptickými  vůči  dobrodiním  parla- 
mentarísmu,  jen  proto,  že  nemáme  lidového  zastupi- 
telstva, nýbrž  parlam.ent  privilegovaných,  který  s  by- 
rokratickou vládou  konservativní  zájmy  držitelů  vše- 
likých privilegií  chce  chrániti. 

Skeptickým,  jsme  se  stali  vzhledem  k  dobrodiním 
školy,  ale  jen  proto,  že  naše  školy  se  staly  cvičeb- 
nami byrokratických  talentů  učitelských,  a  proto  že 
my,  kteří  máme  sta  millionů  pro  vojsko,  nenalézáme 
dosti  peněz,  abychom  všeobecnou  povinost  školní  ná- 
vštěvy také  důsledně  provésti  mohli,  aby  většina  dětí 
v  jednotřídních  a  dvoj  třídních  školách  osm  let  seděti 
nemusila  a  tím  aby  vychování  pro  veliké  množství  dětí 
v  jedné  třídě  přímo  a  priori  nebylo  znemožňováno, 
A  tak  bylo  by  lze  libovolně  pokračovati, 

Tento  skepticism  vskutku  však  neznamená  konec 
víry  v  pokrok  a  v  pravou,  opravdovou  svobodu.  Dej- 
me si  jen  spravedlivé  lidové  volební  řády  do  sborů 
zastupitelských,  pořiďme  mír  mezi  Němci  a  Čechy, 
zlomme  všemocnost  centralistické  byrokracie  proni- 
kavou decentralisací  a  víra  v  parlamentrismus  opět 
ožije!  Dejme  tisku  svobodu,  které  je  mu  třeba,  aby 
blahodárně  mohl  působiti  a  budeme  míti  časem  tisk, 
který  nebude  za  anglickým  a  německým! 

Nepřenechávejme  interpretaci  zákona  o  spolčo- 
vání  a  o  shromažďování  libovůli  byrokracie,  vytvořme 
záruky  pro  dodržování  zákonův  o  svobodě  a  lidu  opět 
se  vrátí  víra  ve  svobodu.  Uchopme  se  zájmů  chudých 
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a  potlačených  ne  z  bázně  před  hromadnou  stávkou, 
pouličním  \^tržnostmi  a  vojskem  přísahajícím  socia- 
lismu, nýbrž  vyplňujíce  mravní,  svatou  povinnost  ma- 
jetných a  Md  nabude  důvěry  v  pokojné  rozřešení  so- 
ciálního boje  třídního-  Buďtež  stavěny  nové  školy,  zři- 
zovány nové  třídy,  budiž  poskytnuta  možnost,  abv 
děti  neučily  se  toliko  mechanicky,  nýbrž  aby  vycho- 
vávány byly  k  mravní  vážnosti  v  naplňování  budou- 
cích svých  povinností  životních  a  ustane  obviňování 
moderní  školy,  že  posílá  děti  bez  kázně  a  víry  do 
světa.  Poskytněme  dělníku  hospodářsky  možnosti,  aby 
měl  rodinný  život,  a  nebude  tolik  příčin  k  stížnostem 
do  úpadku  mravů  pro  svobodu  lidu  poskytnutou, 

A  tak  bylo  by  lze  i  tu  libovolně,  pokračovati.  Ne, 
svoboda  nemá  viny  na  škodách  naší  doby,  nýbrž  my 
všichni  jsme  vinni,  jelikož  jsme  pro  svobodu  nevytvo- 
řili ještě  organických  podmínek.  Zde  musí  se  ještě 
mnoho,  ano  všecko  učiniti.  Zde  mají  opravdu  svobo- 
domyslní obou  národů  nekonečně  veliký  obor  působ- 
nosti ku  společné  práci  v  duchu  pravé  svobody  a  pra- 
vého pokroku.  Kéž  by  jen  příliš  dlouho  neváhali  a 
národnostními  hádkami  věci  svobody  příliš  dlouho  ne- 
poškozovali a  nekompromitovali! 

Bázeň  Němců  před  mírem  s  Čechy,  před  českým 
státním  právem  v  národním  ohledu  není  opravena. 
Čechové  nechtějí  přece  nic  jiného,  než  úplnou  rovno- 
právnost a  byli  by  ochotni  v  národním  ohledu  men- 
šinám každou  ochranu  zaručiti.  Utvořiti  národnostní 
zákon  ve  třech  zemích  koruny  české  není  obtíží,  ma- 
jí-li  obě  strany  stejně  dobrou  upřímnou  vůli  k  dosa- 
žení míru.  Úplná  rovnoprávnost  vyžaduje  ovšem  ode 
všech  úředníků  znalosti  obou  jazyků.  Ale  to  ie  přece 
vším,  jenom  ne  nespravedlivostí.  Kdyby  se  od  úřed- 
níků žádalo,  aby  složili  zkoušku  z  japonštiny,  učinili 
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by  to  bez  odporu.  Jen  druhému  zemskému  jazyku  se 
naučiti  bylo  by  nemožným?  Namítne  se  ovšem,  že  ta- 
kový požadavek  by  byl  příliš  krutým  pro  ty,  kdož  již 
v  úřadech  jsou  nebo  do  nich  nastupují  a  jen  v  jedi- 
ném jazyce  se  vyznají.  Nuže,  tu  již  bylo  veřejně  se 
strany  naší  prohlášeno  (říšský  poslanec  Dr.  Pacák), 
že  bychom  proti  zákonem  ustanovené  přechodné  pe- 
riodě neměli  námitek,  a  že  bychom  se  nabytých  práv 
těch,  kdož  jíž  úředníky  jsou,  nechtěli  dotýkati.  Druhé, 
oo  by  podporovalo  mír,  bylo  by,  že  každá  národnost 
by  celé  školství  na  vlastní  náklad  vydržovala  a  proto 
také  zcela  volně  bez  cizího  vměšování  v  národním 
duchu  spravovati  mohla.  To  jest  přirážkou  k  přímým 
daním  snadno  možno,  kdyby  každý  poplatník  jednou 
pro  vždy  prohlásil,  ku  které  národní  skupině  jako 
poplatník  chce  náležeti.  Tím  byly  by  z  největší  části 
odklízeny  předměty  sporu  a  nebezpečí  národního  zná- 
silnění v  kulturním  ohledu  odstraněno,  A  kdyby  se 
Němci  vzdali  svého  odporu  vůči  českému  státnímu 
právu  a  kdyby  se  s  námi  o  ně  zasadili,  byli  bychom 
sproštěni  všeliké  bázně  před  roztržením  Čech  a  český 
lid  s  největší  ochotou  přistoupil  by  k  tomu,  aby  ná- 
rodním menšinám  ve  všech  veřejných  sborech  se  do- 
stalo patřícího  jim  zastoupení  a  v  národním  ohledu  aby 
byly  kabinentním  vetem  před  každým  znásilněním 
chráněny,Vždyť  klub  mladočeských  poslanců  v  českém 
sněmu  do  svého  návrhu  na  volební  opravu  pojal  již 
zásadu  zastoupení  menšin.  Ale  vše  to  jen  při  pod- 
mínce, že  Němci  s  Čechy  společně  přistoupí  k  dílu 
vzhledem  k  státnímu  právu,  kteréž  přece  kulturně  i 
hospodářsky  znamená  pro  Němce  právě  takové  pro- 
spěchy jako  pro  Čechy.  Pak  bylo  by  zbytečno  děliti 
takové  instituce  jako  je  zemědělská  rada,  jelikož  by 
pro  bázeň  před  národním  poškozením,  nebylo  zapo- 
mínáno, že  němečtí  i  čeští  sedláci  mají  pK)VÍnnost  zá- 
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jmy  sedláků  proti  zemědělské  velkovýrobě  společně 
zastupovati. 

A  kdyby  na  základě  národního  vyrovnání  volební 
řády  pro  zemské  sněmy  českých  zemí  v  demokrati- 
ckém smyslu  byly  změněny,  byly  by  Čechy,  Morava 
a  Slezsko  zemí  pravé  svobody,  národní  snášenlivosti 
a  hospodářského  blahobytu,  a  tento  příklad  by  také 
v  jiných  zemích  naší  říše  byl  sledován  a  věc  svobody 
by  všade  podporoval. 

Hospodářsky  by  Němci  i  Čechové  stejně  získali 
a  spojenými  silami  mohli  bychom  pracovati  k  odvrá- 
cení oněch  nebezpečí,  kteréž  v  českých  zemích  nás  i 
Němce  stejně  ohrožují. 

Snad  se  tento  obraz  nazve  přeludem  naivního  ide- 
listy.  Pro  okamžik  právem.  Ale  neklamme  se  o  jed- 
nom. Politická  konstellace,  jež  se  utvořila  tím,  že  li- 
berální strana  sama  nemůže  více  míti  většinu  v  po- 
slanecké sněmovně,  bude  Němce  nutiti  k  rozhodnutí, 
A  není  jiného  vyhnutí  než  mír  s  českým  lidem,  chtě- 
jí-li  Němci  liberálnímu,  demokratickému  duchu  zů- 
stati věrni.  Míru  s  českým  lidem  nelze  však  jinak 
dosíci  než  dohodnutím  obou  národův  o  českém  stát- 
ním právu,  A  nechtěj í-li  Němci  nic  jiného  než  svo- 
body svého  národního  vývoje  a  nerušeného  pěstění  své 
národní  kultury  a  svéráznosti,  tož  český  lid  jim  za 
uznání  českého  státního  práva,  ze  jejich  ochotu,  věc 
svobody  a  hospodářské  zájmy  českých  zemí  společně 
hájiti,  dá  takové  záruky  národních  jejich  zájmů,  jaké 
si  jen  samí  budou  žádati. 

Český  lid  přeje  si  co  nejtoužebněji,  aby  došel 
míru  a  mírem  s  Němci  opět  státního  práva.  Státní 
právo  české  nechce  žádnému  znásilnění  Němců,  Od 
roku  1627,  jak  již  uvedeno,  jest  již  historickým  prá- 
vem v  českých  zemích  přísná  rovnoprávnost  a  vědí 
také    Čechové,    že    znásilňování    hospodářsky    aspoň 
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stejně  silných  Němců  by  zůstalo  bez  praktických  vý- 

rak  iii;-f c  býa  ^-^l^ŮA^^ 

'ITššl  tHcS^'  |,e  pIčLla  úředAím  sluhou)  byl  ph- 
•t/r  musUmluviti'^.émecky.  To  byl  f -f^^^ar- 
ItL  -^st,S  ná.odnim  pov^^enu.    s  dorůstá,..™. 

generacemi   vzal   ^f . /'f   P^^^' ?•  f  ^aM^i  isoii  doma 

^^''^'^^L^t^vůf  mmltittiU.  celá  úze™,  velká 
í.u»    avslk  n"cméně  česká  politika  nežádala  v  Ce- 

^qrtL,  než  sH^tni^xrře:ctcrvzt 

"vÍ™rdrL.1)s'tatéCC  iaťp  ^feno    Němci 

5jilíto"t';eVSS«-^^^^^^^^^ 

To  neohrožuií-li  nedílnosti  země,  budou  českým  lidem 

'''  mrodío^ním^Zem  k  státnímu  právu!  To_  jest, 
co  veškeři  svoWomyslní  a  demokratiínti  ž'-  ove  me- 
:°ě:c\y  louiebně  žádaií.  A  tím  nechce  se  n.emu  n- 

t^  "^  M:  iT=l  a   bylo  SátnL  Uem 
'obornárodností,  české  i  německé  a  teprve  cent.ahs. 
Mo,-í«  rt>rc>7\e  se  SVOU  íermamsaci  se  snažil  sya 
íel    ť^nrplThTouTi/Ale  Ipoluiiti.  děUny  mnohých 

století,  společná  utrpení,   y^^'°}''J^J't  Z^%rt 
svým  zemědělstvím  a  německé  pohon  se  svým  p 
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hospodářské  zimy  Ldoubóhd  ."'f  l'".^'"'  ^P°'«^"^ 
cky  předsudky  i  neodtodnt''  ba  rierdoTud^t" 
národnost,  ku  veliké  jejich  škodě  de'ÍiÍy  ^  °^^ 

Český  hd   zůstane  věren   svému   «tátr,í^ 

o  tom  pochybovati  bylo  by  vícr^ž  nelni  r  lí'^n^ 
v  něm  Qnatř,,,'^       '    í  1    ,  ^  "®^  nepolitické    On 

práv  -mf  t/unrééské."le"?e^:  faT  k'^-  >!'f  ^^^ 
mu  posmíváno,  a  že  nepo^m   Wv^m,,        '^    -  ^'°  '^ 

siřili:  psr£r^^^^^^ 
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Poznámky. 

tázku  ve  příčině  nároků  F«'^d^"^^,^^.;^°^  Ferdinanda  1.  jako 
S  poz'namená.o,  ^^^^^':^é  če.tí.  kteří  svobod" 
dědičního  panovníka  P")ali.  ne  ,    ^^^^]^      choti   f  ercu 

své   volby   nejusilovněji   hag     a  ^^^  ^    ^^^^         ^  h 

nandovv  neuznávali  za  »alezite.  r«í  stavům   dne   U- 

názoru    aby  vůbec  koruny   ceske  ^o^J^^  J  ^„i^ou,  ničím  neva- 
pSe  1526  revers.  ve>terem  vj^lovn       ^^    ^^^^^^    ^^^^^ 
?anou   volbu    stavův    uznava.    "J^^;^^/ „„biles  et  etiam   civita- 
Uum  universis  q"^"^^'^"^^'^^.  H^^emTae   ex   sua   libera   et  bona 
es  ac  tota   communitas   "^^ém  Boem^ae   ex     ^^^   ^^^    .^ 

voUíate  juxta  libertates  i  hus  ^^ém  J^^^jtas  illius  regni  non 
Boemiae...  quod  P^r-l  „1^  supra  descriptum  est,  eam  elec- 
ex  aliquo  debito.  sed  f^'  P^"^*  S^^iae  ex  libera  et  bona  vo- 
tionem.  eligentes  nos  ^^  ^egem  ^"^^.^^^^ké  privileje  cí  Ka- 
luntate   ipsorum    noc    íecerunt  .    i  y      p^^^g  i  ovsem,  když 

Imisek  „České  státní  prayo     str.  577.,  3 /^  J  prohlášeni 

Feidta^d  L  již  byl  ^f:S;rtÍrs2zln\5Al  ve  kterém  ,iz 
seslabiti  a  dal  stavům  d/^.^^^X''' A^iny,  jakožto  sestry  po- 
aa  dědické  právo  sve  cboti,  královny  y  ^       dědičku  české 

úředního  krále  Ludvíka  -nazuje  a     ija,^^^  ^^^,^,_  .^         ,, 
koruny  staví,  ale  pro  svou  osobu  pr  f  ^^^^..  ^^^^^  tu 

vové  ze  svobodné  a  dobré  ^^^^^^Sým  právem  nebo  teprve 
řešiti,  zdali  král  ^^  ^P!%Xálfm  starponévadž  to  pro  nás 
přijetím  se  strany  s  avu  ^^^žlSíko  historický  význam.  Fer- 
iicmá  aktuelní  důležitosti,  nýbrž  toUKo  '  dynastie   ve   svém 

SinTd  II.  klade  dědičné  právo  ^^^^^^I^^Z  nevé.z.né^  oá- 
obnoveném  zřízení  za  absolutní  na  zadno  Vladislava   a 

vdlává  se  na  ^^f^ou  bullu  pak  na  Pn^^^^^  ^  ^  ^^^^  ^545 
konečně  na  svrchu  citovaný  majestát  rer 
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jest  že  tý  J  stavům  T  ob  "Ttetm '^'"í  '°?'^''"  '^"'''  '^''^' 
krále  dříve  nepřináleží,  leč  bV  žldn^I^n  '^'*'/  ^^°*o  volení 
skeho  kmene,  rodu.  selena  a  I.rve  Í  l^-^''  ^ť^''^  ^  ^rálov- 
hlaví  Před  rukama  ani  .  o^ae^^íL^TeMÍa^J^'  '^°^'^^°  P- 

netolil/o^žL^trorÍTaLl^TeLS^^^^^^^^  '' ' '  -  -''^  -ci 
opravení  i  činění  všeho  toho    což  ssebt?  ^  T^^^T'   ^^^^^í- 

vín  tT'°°'*,  P^^^  "«t-"oven?přiníí  "a r/./l"  ^t'"^"^^^  °«- 
viíl.    Toto   však   sobě     ié7   ^ái-    "     XT      "^^^^^^^í  a  tamtéž  ř.  A 

Českým  obzvláště  v  mol?  nn  "  ?""  .^^^^°^'  budoucím  králům 
dědičném  královs1ví\Tř:;  F^fp^/r"' ^•^'^^^°"'    ^    "-"" 

p-irts;;t/-^^-r  ^-  -s  =r- aSř^r^ 

v.liÍ;rS:!3;^t^;i  -ome^íe^  se  toto  královo 
k  obnovenému  zřízení  zemského  v  ^Lt°'í'^'  '^'^^^^  v  úvodu 
soukromém  se  mluví,  a1^  článek  7^11^°^?'  ''"T  °  P^^vě 
din^frff''""^^^'  že  nemůže  být!  o  to  J  ^^u""'  *^^  ^^^t^í^ě 
dmand  11.  us  legis  ferendae  ;Il,Í  Pochybnosti,  že  si  Fer- 
krc>mé  právo  výlučně  vXadit  Lí°  ^^^^Í°\  tak  i  pro  sot 
^atně  i  z  elaborátu  čelké  kL"  '  ^"^  ^^^^^^^^  °a  Jevo  o- 
cf^  dole).  Tam  mě?a  o^šem  sněmt.  v  mlř'  if^^l^^ho 'zřLn, 
tostech    omezená  iniciativa  .yhZZ^l^t''   ^""^'"''^'^   '^^'^'- 

Xl\-tan^o£rS:red;-S:  '^^   '"   ''■   '^'^'^   ''''  '''   '^■ 
et  promet  d'obífge!-^e7'éřatf ^°%"L ^*    '^^    ^o^éme    sentfatfe 

upu«én,  dne  16,  íervenc"    ,7«  Sh"  '     ^'"°'*    "«'    '»'' 
"■  ^^^  O  snemích,  jak  držáňv  l^.-  l-f/   ^"^'steria 
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.,     ,  , „;_i,^   -iipin   Unser   ácsambten,    besonders   aber 

der  C;l'ttSb°'tVhS"u  inco.pf  erten  Landen  aHí^m^^^ 

Nolhdurf.en,    sondern    auch  /--'"^-..^íi^Jb  M  h  Í  -"'' 

.„  einem  ""Ž/JJXSe  Sslndte  erschei.en  mussen,  mehreren- 
iMrabVta  denen%ar  ieubr-Landtaíea  nur  dieíenižen,  -v.l- 
chc^  dfs"uš  voli  ..  s«sionis  in  diesem  Lande  zustehel.  zu  e,- 

der  lírtl  umb,  als  wann  die  vorhin  ze  denen  bohmischen  Land- 
f^íen  ede^zeit  berufen  gcweste  Máhrische,  Schlesischc,  Glat 
Itsche  Lausitz  sche  und  andere  Abgeordnete  etwann  annoch  zu- 
zulassen  wSen   b^^^^  wird  .  .  .   es  hat    uns   doch    ěeschienen^ 

dvss  n  Jhrc  Mai.  solche  convocatio  comitium  universahum  wie 
vorhin  a  sonoch' jezo  aiUerdings  zulcomme.  auch  2.)  so  che  die 
^onvenienz  und  Únterschied  der  negotien  annoch  nutzhch  er- 
foTdern  konne,  zugeschweigcn,  dass  3.]  die  praemmenz.  welche 
die  Cron  Boheimb  respectu  anderer  ihro  incorponrten  pro^^^^^ 
cien  hat,  ja  die  incorporation  selbsten  nicht  ™;ě  besta^^ 
wird  Und  uber  dieses  4.)  bei  denen  occasione  der  Bohmischen 
Cíonungs-actuum  gehaltenen  allgemeinen  Landtagen  auch  dato 
íKrSnung  E  eonorae,  Leopoldi)  jederzeit  aus  denen  mcorporir- 
e";    Snirn    einige'  abgeordnete    á^g-^-tig    gewesen     nn  h^^ 

sothane  Abtheilung  in   comitia   ""'^^"^'^^^  J  -J  .J^r  n  geneía 
gántzlich   ausser  acht  zu  setzen,   sondern  wenigstens  in  genera 

libus  zu  beriihren  seie." 

«)    Ibidem  Parthis  Í"lf5  Titulus  tOmus 

O   lénech    a   přijetí   cizozemců    do  království   a   o   |ure   m 

'°^'*"'>etreffend  Unserer  Unterthanen  \^-'^^'Íl^^Z^^ 
Mahren  Herzogthumb  Schlesien,  Marggrafthumb  Ober  und 
Ser  LausniUr  Obwohlen  dieselbe  fíir  keine  Auslander  ,n 
uňLrem  Ěrbkonigreich  Boheimb,   als  déme  £-;  Sander  m^^^^^^^ 

porirt.  zu  halten,  und  dahero  k«i"«':,^«"'í^^>t  T.n  ^^  du"ch 
oder  índigenats,  damit  sie  sich  in  Bóhmen  emkaufen,  oder  durch 
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andere  Contracten  und  zulássige  Weis-,  Land-  oder  Lchengiiter 
an  sich  bringen  mógen,  hierzu  von  nothen  haben  ,  .  ."  tak  vy- 
žaduje se  pro  Lužičany,  protože  Lužice  ku  koruně  české  nená- 
ležela, přece  zvláštní  povolení.  Také  v  elaboráte  moravské  ko- 
misse  praví  se  sub  A.  LXV.  výslovně,  že  na  Moravě  Čechové, 
Slezané  a  Lužičané  nejsou  cizinci. 

Rovněž  tak  ustanovuje  se  vzMedem  k  nobilitacím  v  tit.  13 
českého  elaborátu:  ,,.  .  .  also  soli  ebenfalls  die  Nobilitation  oder 
Adelung  und  die  Wappenbriefe  nirgends  anderswo  als  bei  Uns 
und  denen  regierenden  Konigen  zu  Bóheimb  durch  Unsere  Kó- 
nigliche  bóhmische  Hof-Cantzlei  von  Inwohnern  dieses  Kónig- 
reiches  und  Marggrafthumb  Máhren  gesuchet  werden.  Diejeni- 
gen  Inwohnere  aber,  so  von  Unserer  Reichs-Cantzlei  einigen 
Stand  oder  praedicat  erworben,  mógen  sich  zv^^ar  desselben  in 
freuibden  Lándern  gebrauchen,  in  Unserm  Erbkonigreich  und 
dessen  incorporirten  Landen  aber.  ehe  undt  bevor  selbte  hierúbei 
auch  die  intimationes  durch  Unsere  bóhmische  Hof-Cantzley 
suchen   und   erlangen,   sich  davon  gánzlichen   enthalten." 

Tytéž  zásady  platily  také  vzhledem  k  holdovací  přísaze 
erbovní. 

V  českém  návrhu  vzMedem  k  posloupnosti  erbovní  se  praví: 

„Wan  aber  jemand  in  einen  aus  Unseren  incorporirten  Lán- 
dern, nemblichen  Bóhmen,  Máhren  und  Schlesien  beraits  den 
Erbhuldigungseid  abgeleget,  derselbe  solle  in  denen  anderen 
hiezu  nicht  verbundten  sein,  sondern  es  wirdt  ihme  obligen 
dieses,  dass  er  den  Erbhuldigungseid  bereits  abgeleget,  genug- 
samb  zu  beweisen." 

Rovněž  tak   zní   elaborát   moravské   komise: 

,,Im  Fall  aber  Jemandt  den  Erbhuldigungs  Aydt  nicht  bey 
Unserer  kón,  Hof-Cantzley,  sondern  auf  die  von  Uns  erhaltene 
Dispensation  in  einem  aus  diesen  dreyen  Erblándern,  als  Kó- 
nigreioh  Bóhmen,  Markgrafenthum  iMáhren  und  Herzogthum 
Schlesien  schon  einmahl  abgelegt  hat,  so  wird  alsdann  nicht 
vonnóthen  seyn,  solchen  in  denen  anderen  zw^eyen  Landern  zu 
wiederholen,  sondern  nur  die  in  einem  Lande  bereits  beschehene 
Ablegung  genugsamb   zu  beweisen." 

A  moravská  komisse  odvoilává  se  při  tom  na  resoluci  císaře 
Leopolda   ze   dne    14.  května    1697. 
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